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TEBLIG

Dis Ticaret Miistesarhigindan:

ITHALATTA HAKSIZ REKABETIN ONLENMESINE iLiSKIN TEBLIG
(TEBLIiG NO: 2009/8)

BIRINCI KISIM
Genel Bilgi ve islemler

Basvuru ve sorusturma

MADDE 1- (1) 4412 sayth Kanunla degisik 3577 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Kanun, 20/10/1999 tarihli ve 99/13482 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Karar ve 30/10/1999
tarih ve 23861 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Yonetmelik
(Yonetmelik) hiikiimleri cergevesinde yerli iiretim dali tarafindan yapilan basvuru iizerine Hindistan menseli
“polietilen tereftalat (PET) filmler”in ithalatina iliskin olarak 06/02/2008 tarihli ve 26779 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige giren Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine fliskin 2008/8 sayili Teblig ile baslatilan
siibvansiyon sorusturmast Dis Ticaret Miistesarligi (Miistesarlik) ithalat Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilerek
tamamlanmugtir.

(2) Bahse konu sorusturma kapsaminda 27/08/2008 tarihli ve 26980 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Tliskin 2008/30 sayil1 Teblig ile Hindistan menseli sorusturma konusu madde
ithalatinda gegici 6nlem yiiriirliige konulmustur.

Kapsam

MADDE 2 - (1) Bu Teblig, 4412 sayih Kanunla degisik 3577 sayili Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi
Hakkinda Kanun (Kanun), 20/10/1999 tarihli ve 99/13482 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Karar (Karar) ve 30/10/1999 tarihli ve 23861 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Yonetmelik (Yonetmelik) hiikiimleri cercevesinde yiiriitiilen siibvansiyon sorusturmasinin
sonuglarini icermektedir.

Bilgilerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve ilgili taraflarin bilgilendirilmesi

MADDE 3 - (1) Sorusturma agilmasini miiteakip, s6z konusu maddenin Hindistan’da yerlesik, Miistesarlik
tarafindan ticaret unvanlart ve adresleri bilinen {retici/ihracat¢ilarina ve ayrica anilan iilkede yerlesik diger
tiretici/ihracat¢ilar ile Hindistan yetkili makamlarina iletilebilmesini saglamak amaciyla Hindistan’in Ankara
Biiyiikel¢iligine soru formlari, sikayetin gizli olmayan metni ve sorusturma agilis Tebligi gonderilmistir.

(2) Taraflara soru formunu yanitlamalari i¢in posta siiresi dahil 37 giin siire taninmig olup, taraflarin siire
uzatimi yoniindeki makul talepleri karsilanmustir.

(3) Yerli tiretim dali, sorugturmanin baglangicindan itibaren Miistesarlifimiz ile isbirligi icinde olmus ve
gerektiginde talep edilen ilave bilgileri temin etmistir.

(4) Ote yandan, sorusturmaya konu maddeleri 2007 yihinda ithal ettigi Miistesarlikca tespit edilen ithalatc
firmalara da soru formlar1 gonderilmis, bu firmalarin 18 tanesinden yanit alinmstir.

(5) “Uretici —ihracat¢1 soru formuna” yanit veren ve sorusturma siiresince isbirliginde bulunan iiretici —
ihracatg1 firmalar ise Ester Industries Ltd. (Ester), Uflex Limited (Uflex) ve SRF Limited (SRF)’dir.

(6) Sorusturma cercevesinde gecici Onlem alinmasini miiteakip Hindistan’in Ankara Biiyiikelciligine ve
igbirligine gelen iiretici/ihracatci firmalarla ithalatcilara gegici 6nleme iliskin bildirimler yapilmigtir.

(7) Sorusturmanin taraflarindan alinan bilgi ve belgelerin gizli olmayan Ozetleri talep eden biitiin ilgili
taraflarin bilgisine sunulmustur.

(8) Yonetmeligin 25 inci maddesi uyarinca, sorusturmanin ilgili taraflarina sorusturma sonucundaki
belirlemelere esas teskil eden bilgileri iceren nihai bildirimler gonderilmis ve karsit goriis ve degerlendirmelerini
iletmeleri icin makul bir siire taminmustir. Taraflara ayrica, nihai bildirime iliskin goriislerini sozlii olarak
iletebilmelerini teminen talep gelmesi halinde dinleme toplantilar1 diizenlenebilecegi de bildirilmis gelen talep iizerine
yerli iiretim dali, ithalatcilar ve Hindistan’da yerlesik iiretici/ihracat¢ilarla muhtelif tarihlerde dinleme toplantilar:
diizenlenmistir.

(9) Taraflarin sorusturma boyunca ortaya koydugu tiim bilgi, belge ve goriisler incelenmis, mezkir
goriislerden mevzuat kapsaminda degerlendirilebilecek olanlarina bu Tebligin ilgili boliimlerinde yanit verilmistir.

Sorusturma Donemi

MADDE 4 - (1) Siibvansiyon belirlemesi icin 01/01/2007 —-31/12/2007 donemi sorusturma dénemi (SD)
olarak kabul edilmistir.

Sorusturma konusu madde ve benzer iiriin

MADDE 5 - (1) Bagvuruya konu olan madde 3920.62.19.00.00, 3920.69.00.00.00 ve 3921.90.19.00.00



giimriik tarife istatistik pozisyonlart (GTIP) altinda ithalati gerceklestirilen polietilen tereftalat filmlerdir (PET film).

(2) Sorusturma konusu PET filmler temel olarak iki tiretim yontemi kullanilarak iiretilebilmektedir. Birinci
yontem entegre tesisler tarafindan izlenen yol olup PTA ve MEG asamasinda alinan hammaddenin c¢esitli girdilerin
ilavesiyle islenip melt haline getirilmesini ve bu eriyigin dokme ve gerdirme asamalarindan gecirilmesini
icermektedir.

(3) Ikinci yontemde ise PET cips asamasindan itibaren iiretim siireci baglamaktadir. Burada graniil haldeki
PET cips cesitli ek girdilerin ilavesiyle birlikte eritilerek melt haline getirilmekte buradan dokme ve gerdirme
asamasina gecilmektedir.

(4) PET filmler kalinliklarina gore siniflandirtlmaktadir. Genis bir kullanim alanina sahip PET filmler 6zellikle
ambalaj, tekstil sanayi, goriintileme teknolojileri, elektrikli aletler ile manyetik medya iiretimi gibi alanlarda
kullanilmaktadir.

(5) Yonetmeligin 4 iincii maddesi hiikmii uyarinca yapilan incelemeler neticesinde sorusturmaya konu iilkeden
ithal edilen sorusturma konusu PET filmler ile yerli tiretim dali tarafindan iiretilen PET filmlerin; teknik ve fiziki
ozellikleri, cesitleri, dagiim kanallari, kullanim alanlari, kullanicilarin iiriinii algilamasi ve birbirini ikame
edebilmeleri agisindan benzer 6zelliklere sahip oldugu ve sorusturmaya konu iilkeden ithal edilen iiriinlerin yerli
iiretim dalinin triinleriyle dogrudan rekabet icinde oldugu, bu nedenle de benzer iiriin olarak kabul edilebilecegi
degerlendirilmistir.

(6) Sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerde sorusturma konusu maddenin yukarida belirtilen GTIP’ler
diginda bir smiflandirma altinda ithal edildigine iliskin herhangi bir bulgu edinilememistir. Ote yandan, sorusturma
konusu madde haricinde bir maddenin mezkiir GTIP’ler altinda ithal edildigine iliskin bir itirazda da bulunulmanustir.
Bu nedenle sorusturma cergevesindeki degerlendirmeler bahsi gegen iic GTIP altinda gergeklestirilen ithalatin
tamamini kapsamaktadir.

(7) Sorusturma konusu iiriin ile ilgili agtklamalar genel igerikli olup, uygulamaya esas olan GTiP ve karsiligt
esya tanimudir. Bununla beraber, sorusturma konusu esyanin Tirk Giimriik Tarife Cetvelinde yer alan tarife
pozisyonlarinda ve/veya tanimlarinda yapilacak degisiklikler bu Teblig hiikiimlerinin uygulanmasina halel getirmez.

Yerinde Dogrulama Sorusturmalari

MADDE 6 - (1) Yonetmeligin 21 inci maddesi gercevesinde yerli iiretim dali ile Hindistan’da yerlesik
igbirliginde bulunan iiretici/ihracat¢ilar nezdinde yerinde dogrulama sorusturmalari gergeklestirilmistir.

IKINCI KISIM
Siibvansiyona lliskin Belirlemeler
BIRINCI BOLUM
On Lisans Programm (OLP) ve ithalat Vergisi Muafiyeti

Yasal dayanak

MADDE 7 - (1) Bu programin yasal dayanag Hindistan Hiikiimeti tarafindan hazirlanan “Ihracat ithalat
Politikasi Belgesi” (IIPB) ile “Prosediirler El Kitab1 (PEK)” belgesinin 4 iincii boliimleridir.

Programin icerigi

MADDE 8 - (1) Bu program cercevesinde ihracatcilar ihra¢ edecekleri iiriiniin iiretim siirecinde ihtiyag
duyduklart maddeleri giimriik vergilerinden muaf olarak ithal edebilmektedirler. On lisanslar iiretici/ihracatgilar,
tireticilerle baglantil: tacir/ihracatgilar ile belirli kosullarda diger yerli iireticiler tarafindan kullanilabilmektedir.

(2) On lisans programu alt1 alt programdan miitesekkildir:

a. Fiziksel ihracat

(1) Fiziksel ihracat kosuluna bagli olarak 6n lisans verilmesi bu programin temel boliimiinii olusturmaktadir.
Bu alt program sayesinde ihra¢ edilecek nihai iiriiniin iiretiminde kullanilan girdilerin vergiden muaf olarak ithali
miimkiin olmaktadir. Bu kapsamda verilen 6n lisans belgelerinde, yapilacak ithalata karsilik olarak hangi iiriinden ne
miktarda ve ne degerde ihracat yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Giimriik vergisinden muaf olarak ithalat
gerceklestiren firmalar 6n lisans ¢ercevesinde yapmalart gereken ihracati gergeklestirene kadar vergi yukiimliilugiinii
iizerlerinde tasimaya devam etmektedirler.

b. Yillik Kosul

(1) Bu alt —program c¢ercevesinde verilen 6n lisanslarin temel farki, lisansin ihrag edilecek belirli bir iiriin i¢in
degil bir iiriin grubu i¢in verilmesidir. Bu programdan yararlanan lisans sahibi, ge¢misteki ihracat performansina baglh
olarak belirlenen miktardaki herhangi bir girdiyi vergiden muaf olarak ithal edebilmektedir.

c. Ara —mal tedariki

(1) Bu alt program, tek bir ihrag¢ iiriinii tiretmek amaciyla tretim siirecini ikiye ayiran iki farkli iiretici
tarafindan kullanilabilmektedir. Bu program gergevesinde, iireticilerden birisi nihai iiriinii iireten iiretici/ihracat¢inin
ihtiya¢ duydugu ara girdiyi iiretirken, bahse konu ara girdinin tiretiminde kullanmak tizere vergiden muaf ithalat
yapabilmektedir. Burada ihracat yiikiimliiligii nihai tirtinii iireten tireticidedir.

¢. Varsayilan ihracat

(1) Bu alt —program cercevesinde IIPB’de sayilan kategorilerde yer alan Hindistan’da yerlesik miisterilere



yapilan satislar ihracat kabul edilerek iiretimde ihtiya¢ duyulan girdilerin vergiden muaf ithali miimkiin kilinmaktadir.
Bahse konu maddede sayilan kategorilere drnek olarak ihracat yonelimli birimler/isletmeler, ihracat isleme bolgeleri
ve oOzel ekonomik bolgeler gosterilebilir. Bu kapsamda yapilan islemlerde, aslinda satilan iiriin iilkeyi terk
etmemektedir.

d. On ibra Emri (OiE)

(1) Bu program kapsaminda, on lisans sahibi igletme, ihtiya¢ duydugu girdiyi ithal etmek yerine yerli
kaynaklardan tedarik etme yoluna gidebilmektedir. Bu durumda bahse konu lisans OIE belgesi haline gelmekte ve
belgedeki iiriinlerin tesliminde yerli tedarikciye ciro edilmekte, OIE belgesi kendisine ciro edilen yerli tedarikgi
yaptig1 islem varsayilan ihracat kategorisinde degerlendirildigi icin varsayilan ihracat programinin sundugu
avantajlardan yararlanma hakki kazanmaktadir. Firma, lisans sahibi ihracat¢inin yararlanacagi vergi muafiyeti
avantajindan yararlanabilmektedir.

e. Yurtici akreditif

(1) Bu alt program da yerli tedarikgilere avantaj saglamaya yonelik olarak iglemektedir. Buna gore 6n lisans
sahibi bir isletme herhangi bir bankaya bagvurarak yerli tedarikciye verilmek tizere bir akreditif acgtirabilmektedir.
Banka bu durumda, lisans belgesini ithalat islemleri i¢in hiikiimsiiz kilarak 6n lisans belgesinin yerli tedarik¢iden satin
alinacak iiriinler icin gegerli hale gelmesini saglamaktadir. Yerli tedarik¢i firmanin lisans sahibi igletmeye yaptigi
satislar ihracat sayilmakta ve firma IIPB kapsaminda vergi muafiyeti avantajlarindan yararlanabilmektedir.

Degerlendirme

MADDE 9 - (1) Bu program ¢ercevesinde ithalatina izin verilen girdi miktar ile ihra¢ edilmesi gereken nihai
irin miktar1 Hindistan Hiikiimeti tarafindan yayimlanan Standart Girdi —Ciktt Oranlart (SGCO) belgesinde
gosterilmektedir.

(2) Hindistan Hiikiimeti’nin, kendisine gonderilen soru formlarina verdigi yanitta, bahse konu iiriinleri iireten
her bir firmanin gercekte ne kadar girdiye ihtiyag duydugunun tespitinin miimkiin olamamasi nedeniyle, her bir iiriin
grubu icin belirlenen SGCO’larn iireticilerin ithal edebilecekleri girdi miktarini gosteren bir iist sinir islevi gordiigii
ifade edilmektedir. Hindistan Hiikiimeti, SGCO’larin her bir iiriin grubu igin iiretim siirecinin teknik olarak
incelenmesi neticesinde belirlendigini belirtmistir. Nitekim Hindistan Hiikiimeti tarafindan sunulan “PET Film Alt
Komitesi Raporu” na gore bahse konu iiriinleri iireten iki firmanin 2005 yilinda ziyaret edildigi, bu firmalar tarafindan
sunulan iiretim/tiiketim verilerinin SGCO’larin belirlenmesinde referans olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.

(3) Hindistan’mn programa iliskin mevzuati kapsaminda SGCO’lara gore girdi ithalatin1 gergeklestiren
firmalar, ihracat yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde girdi ithalatinda 6denmemis olan giimriik vergilerini
belirli bir oranda cezai miieyyideye de tabi olarak Hindistan Hiikiimeti’'ne 6demek zorundadir. Yine Hindistan
mevzuatina gore ithal ettigi girdiden daha azini kullanarak ihracat gergeklestiren firmalarin cezai miieyyidelere tabi
oldugu ifade edilmektedir.

(4) Hindistan Hiikiimeti’'nin ilgili diizenlemesine gore program kapsaminda girdi ithalati gergeklestiren
firmalar bu ithalata iliskin olarak “Ek —23” adinda bir belgeyi doldurmakla yiikiimlii bulunmaktadir. Ayrica, ithalatin
gerceklestirilmesinden sonra Hindistan Hiikiimeti’'ne gergek tiiketim verilerine iligkin mali miisavir tarafindan
onaylanmis bir rapor sunulmasi gerekmektedir.

(5) Hindistan Hiikiimeti kendisine gonderilen soru formlarina verdigi yanitlarda sistemin gercek tiiketimi
gostermeye yonelik olarak yeterli araglarla donatildigini, ithalat asamasinda tiim girdilerin, ihracat asamasinda ise tim
ihrag iiriinlerinin fiziksel olarak teyit edildigini ifade etmektedir.

(6) Bununla beraber, gerek soru formlarina verilen yamtlarin gerekse yerinde inceleme esnasinda firmalar
tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde sistemin agirlikli olarak firma beyanina dayali olarak
calistigr goriilmektedir. Hindistan Hiikiimeti tarafindan aksi iddia edilmis olsa da yetkili makamlarin programdan
yararlanan firmalar nezdinde ithal edilen girdilerin tiiketimine iliskin olarak rutin veya 6zel herhangi bir dogrulama
incelemesi gergeklestirmedigi anlasilmaktadir. Programdan yararlanan firmalarin girdi kullanimina iliskin olarak
Hindistan Hiikiimeti’ne rapor vermesinin sistemin makul bir vergi iadesi mekanizmasi olarak kabul edilebilmesi igin
tek basina yeterli olmasi miimkiin degildir. Bunun i¢in firma tarafindan verilen beyanin dogru olup olmadiginin
teyidine yonelik olarak yetkili makamlar tarafindan gerekli incelemelerin yapiliyor olmasi gerekmektedir. Buna iligkin
olarak ne Hindistan Hiikiimeti tarafindan ne de programdan yararlanan iiretici/ihracatcilar tarafindan kanitlayict bir
bilgi ve belge sunulamamustir. Girdi ithalatinin ve nihai iirtin ihracatinin giimriiklerde gerceklestirilen muayenesinin
tiikketime iliskin gercek verilerin teyidi olarak degerlendirilmesi ise miimkiin degildir. Thracat asamasindaki muayene
sadece lisansin ¢ikarildigi nihai {iriintin ihra¢ edilip edilmediginin tespitine yoneliktir, girdi kullanimini ispat etmeye
yonelik bir denetim amaci tagimamaktadir.

(7) Hindistan Hiikiimeti kendisine gonderilen soru formlarinda talep edilmis olmasina ragmen hangi firmalarin
bu programdan yararlandigina dair herhangi bir bilgi sunmamis, program gergevesindeki lisanslar ve girdi kullanimina
iligkin rakamlart da saglamamistir. Bu nedenle, isbirligine gelmeyen firmalarin program gergevesinde stibvansiyondan
ne Ol¢iide faydalandiklar hakkinda bilgi edinilememistir.

(8) Yukaridaki degerlendirmeler 15181nda, Hindistan Hiikiimetinin, program cergevesinde ithal edilen girdilerin



ne kadarinin ihrag edilen iiriinlerde kullanildigini tespit etmeye yonelik etkin sekilde isleyen bir dogrulama sistemine
sahip olmadig1 anlagilmis, bu baglamda programdan yararlanan firmalara taninan vergisiz ithalat yapma olanaginin
Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Anlagmasinin (Anlagma) “Thracat Siibvansiyonlari Olarak ikame Geri Verme
Sistemlerinin Belirlenmesinde ilkeler” baglikli III Nolu Eki (Ek III)’ cercevesinde makul bir vergi iadesi sistemi
olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varilmigtir.

(9) Program kapsaminda firmalara taninan vergi muafiyetinin Anlasmanin 1.1(a)1(ii) maddesi gercevesinde
Hindistan Hilkiimeti’nin vergi gelirinden feragat etmesi sonucunu dogurdugu ve bu nedenle Hindistan Hikiimeti
tarafindan ilgili firmalara bir mali katki saglandig1 sonucuna varilmigtir.

(10) Bununla beraber, Hindistan Hiikiimeti'nin etkin ve dogru sekilde isleyen bir dogrulama mekanizmasinin
olmamasi ihtiya¢ duyulandan daha fazla girdinin vergisiz olarak ithal edilebilmesini miimkiin kilmaktadir.
Programdan yararlanan firmalarin ithalat iglemleri sirasinda 6demeleri gereken vergilerden muaf tutulmasi bu firmalar
icin likidite artirict bir etkiye yol acarak bir fayda yaratmaktadir. Bu tespit ve degerlendirmeler 1s13inda bahse konu
programin Anlagmanin 1.1 maddesi ile ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Yonetmeligin 12 nci maddesi
cercevesinde Hindistan Hilkiimetince verilen ve programdan yararlananlara fayda saglayan bir mali katki teskil etmesi
nedeniyle siibvansiyon oldugu sonucuna varilmigtir.

(11) Programu diizenleyen mevzuat incelendiginde, programin uygulanmasinin ihracat performansina bagl
oldugu anlasildigindan Anlagmanin 3.1 maddesi ve Ek III ¢ergevesinde programin bir ihracat siibvansiyonu oldugu ve
yine Anlagmanin 2.3 maddesi gercevesinde 6zgiil bir siibvansiyon teskil ettigi sonucuna vartlmistir.

(12) Yukaridaki tespit ve degerlendirmeler cergevesinde programin Onlem alinabilir nitelikte oldugu
belirlenmistir.

Isbirligine gelen firmalarin durumu ve hesaplamalar

MADDE 10 - (1) Hindistan’da yerlesik firmalardan soru formuna yanit vererek isbirligine gelen SRF firmasi
ile Uflex firmasi yukarida detaylar: agiklanan programdan yararlandiklarini beyan etmislerdir.

(2) SRF firmasinin soru formuna verdigi yamtlar incelendiginde program kapsaminda Kashipur’da yerlesik
PET film iiretim tesisi i¢in iki adet on lisans belgesi alindigi, buna karsilik bu lisanslarla bes adet ithalat islemi
gerceklestirildigi tespit edilmistir.

(3) Uflex firmasinin ise program kapsaminda sorusturma donemi icerisinde ii¢ adet lisans kullanarak 95 adet
ithalat islemi gerceklestirdigi, bunlarin 32 tanesinin sorusturma konusu iiriinle ilgisi bulundugu tespit edilmistir.

(4) Uflex firmasi nezdinde gergeklestirilen yerinde dogrulama sorusturmasinda, firmanin 6n lisans kapsaminda
gerceklestirdigi ihracatin Tiirkiye’ye yapilan satislar kapsamadigi, Tiirkiye’ye yapilan satiglarin bityiik ¢ogunlugunun,
bir sonraki maddede incelenecek olan “Vergi Hibesi” programi kapsaminda gerceklestirildigi tespit edilmistir. Firma
2006 yilinda aldig lisanslarla ilgili olarak ihracat yiikiimliiliigiinii yerine getirirken sorusturma doneminde Tiirkiye’ye
gerceklestirdigi iki adet islemi de referans olarak gostermistir. Bununla beraber, bu lisans belgeleri kapsaminda
gerceklestirilen ithalat sorusturma donemi disinda oldugundan bu iglemler hesaplamalarda goz ardi edilmistir.

(5) Aynu ihracat islemi icin her iki programdan birden yararlanmanin miimkiin olmadig: anlasildigindan Uflex
firmasi i¢in 6n lisans programina iligkin olarak yapilan hesaplamanin dikkate alinmamasi uygun goriilmiistiir. Bununla
beraber, firmanin Tiirkiye’ye gergeklestirdigi ihracat hari¢ tutularak bir hesaplama yapilmig, hesaplamada islemin pay
kismina bahse konu lisanslar kapsaminda odenmeyen vergi miktarlarindan programdan yararlanmak icin ilgili
makamlara 6denen bagvuru fiicretleri diisiilmek suretiyle tespit edilen miktar yazilmigtir. Kesir isleminin payda
kisminda ise firmanin sorusturma konusu iiriinde ti¢tincii iilkelere yaptigi satiglar ile iliskili taraflara yaptigi ihracat
satislar1 toplami yazilmistir. Hesaplamalar sonucunda Tiirkiye haricindeki ihracatta siibvansiyon oran1 Uflex firmasi
icin % 3.40 olarak tespit edilmistir. Tespit edilen bu oran yukarida da ifade edildigi gibi nihai hesaplamalarda dikkate
alinmamustir.

(6) SRF firmasi igin yapilan hesaplamada islemin pay kismina bahse konu lisanslar kapsaminda 6denmeyen
vergi miktarlarindan programdan yararlanmak icin ilgili makamlara 6denen bagvuru iicretleri diigiilmek suretiyle tespit
edilen miktar yazilmistir. Incelenen program kapsaminda giimriik vergisi 6denmeden ithal edilen girdilerin hangi
ihracat iglemi ile dogrudan iliskisi bulundugu tespit edilemediginden kesir igleminin payda kisminda firmanin
sorusturma konusu iiriindeki toplam ihracat satislarinin degerine yer verilmistir. Bu sekilde hesaplanan siibvansiyon
orani SRF firmasi i¢in %0.13’tiir.

(7) Ote yandan, kendisine gonderilen soru formlarina verdigi yanmitlarda ©n lisans programindan
yararlanmadigini1 agik¢a beyan eden Ester firmasinin programdan yararlandigi tespit edilmistir. Nitekim yerinde
dogrulama sonrasinda Ester firmasindan kullandigi 6n lisanslardan birisine iliskin olarak belge talep edilmis, s6z
konusu belge firma tarafindan sunulmustur.

(8) Gerek kendisine gonderilen soru formlarina verdigi yanitlarda gerekse yerinde dogrulama sorusturmalari
esnasinda On lisans programindan yararlanmadigini beyan eden firmanin bu programdan yararlanmis oldugunun tespit
edilmesi firma tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin dogrulugu iizerinde siiphe dogurmustur. Bu nedenle nihai
bildirim asamasinda Ester firmasinin bu programla ilgili olarak gerekli bilgiyi gizledigi ve konuya iliskin yanlig ve
yaniltic bilgi vermis oldugu degerlendirmesi yapilarak eldeki mevcut veriler kullanilmis ve Uflex firmasi icin bu



programa iliskin hesaplamalar sonucunda elde edilen siibvansiyon oraninin Ester firmasina tesmil edilmesinin uygun
goriildiigu belirtilmistir.

(9) Bununla beraber, nihai bildirim sonrasinda Ester firmas1 yukaridaki degerlendirmeye karsi ¢ikarak bahse
konu lisanslarin PET filmlerin hammaddesi olan PET cips maddesinin iiretimi ve ihracatina yonelik olarak
kullanildigini, PET filmlere iliskin olarak bu programdan yararlanilmamasi nedeniyle soru formunda bu konuya iligkin
sorulara yanit verilmedigini ifade etmistir. Lisans kapsaminda giimriik vergileri 6denmeden ithal edilen girdilerin PET
cips iretiminde kullanildigi, PET cipsin ise firma tarafindan iiretimi ve satigt yapilan ayri bir tirtin olarak kabul
edilmesi nedeniyle incelemeye dahil edilmemesi gerektigi one siiriilmiistiir.

(10) PET cips tiretiminde kullanilan girdiler entegre tesisler igin ayni zamanda PET filmlerin de hammaddesini
olusturmaktadir. Bununla beraber, Ester firmasinin Tiirkiye’ye gerceklestirdigi tiim ihracatin bir sonraki bolimde
incelenen “vergi hibesi” programi kapsaminda yapildiginin ihracat belgeleri ile kanitlanmasi nedeniyle firmanin
itirazina uygun olarak 6n lisans programi kapsaminda firma i¢in herhangi bir siibvansiyon oraninin belirlenmemesi
uygun goriilmiigtiir.

Isbirligine gelmeyen firmalarin durumu

MADDE 11 - (1) Sorusturma kapsaminda isbirliginde bulunmayan Hindistan’da yerlesik iiretici/ihracatci
firmalar i¢in siibvansiyon oraninin belirlenmesi asamasinda eldeki mevcut verilerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
Bu baglamda, Uflex firmast i¢in bu programa iliskin olarak hesaplanan %3.40’likk oranin igbirligine gelmeyen
Hindistan’da yerlesik diger tiretici/ihracatcilara tesmil edilmesi uygun goriilmiistiir.

IKINCI BOLUM
Vergi Hibesi

Yasal dayanak

MADDE 12 - (1) Bu programin yasal dayanag Hindistan Hiikiimeti tarafindan hazirlanan [iPB ile PEK
belgesinin 4 iincii boliimleridir.

Programin icerigi

MADDE 13 - (1) Bu programdan tiim ihracatci/iireticiler ile tacir/ihracatcilar yararlanabilmektedir. Ihracatci,
ihracatin1  gerceklestirdigi sirada ilgili makamlara soz konusu ihracat sevkiyatinin program kapsaminda
gerceklestirildigini beyan etmektedir. Ardindan, ihracat isleminin gerceklestigi tarihten itibaren bir yil icerisinde
programdan yararlanmak iizere bir lisans bagvurusunda bulunmaktadir. Bahse konu bagvuruda, bagvuruya esas teskil
eden ihracat iglemlerinin FOB degerleri, sevkiyata iliskin tarih ve hedef iilke gibi detaylar ile sevkiyata iligkin banka
kayitlart sunulmaktadir. Bagvuru sonucunda verilen lisans ile daha sonraki ithalat islemlerinde kullanilmak iizere,
gergeklestirilen ihracatin FOB degerinin belirli bir yiizdesi kadar vergi hibesi verilmektedir. Belgeyi alan her ihracatci
Hindistan Hiikiimetince ayrim gozetilmeksizin bu hibeden yararlandirilmaktadir. Firmalar bu lisans belgelerini ithalat
islemlerinde kullanilabildikleri gibi tiglincii taraflara da satabilmektedir.

(2) Hindistan Hilkiimeti programa iliskin olarak kendisine gonderilen soru formlarna verdigi yanitta bu
programin amacinin ihra¢ edilen iirtinde kullanildigi varsayilan ithal girdi i¢in 6denmis olmasi gereken giimriik
vergilerinin telafi edilmesi oldugunu ifade etmis, programin esasen bir vergi iadesi sistemi olarak algilanmasi
gerektigini One siirmiistiir. Bununla beraber, talep edilmesine ragmen program g¢ergevesinde sorusturma konusu {iriine
iligkin olarak firmalara saglanan vergi hibesinin tutarlarina iliskin verileri sunmamustir.

(3) Gerek iiretici/ihracatcilar tarafindan sunulan belgelerden gerekse Hindistan’in ilgili mevzuatinin
incelenmesinden bahse konu hibelerden yararlanmak icin ithal girdi kullanma zorunlulugunun bulunmadigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla yerli girdi kullanilarak tretilen ve ihrag¢ edilen nihai iiriine karsilik olarak da bu
hibelerden yararlanmak miimkiin goriinmektedir. Ote yandan, verilen bu hibeler, ihra¢ edilen iiriin igerisinde
kullanildig1 varsayilan girdi miktarina gore degil, ihracatin FOB degerine gore belirli bir oranda verilmektedir. Ayrica
verilen lisans belgeleri incelendiginde, bu hibelerin sadece ihra¢ edilen nihai tirtinde kullanildig1 varsayilan girdilerin
degil mevzuatin yasakladig: tirtinler diginda her tiirlii malin ithalatinda dogan giimriik vergisi yiikiimliiliigiine karsilik
kullanilabildigi anlagilmaktadir.

(4) Bu veriler 15181nda, programin makul bir vergi iadesi mekanizmasi olarak degerlendirilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

Degerlendirme

MADDE 14 - (1) S6z konusu vergi hibesi lisans sahibinin veya lisans1 satin alan {igiincii taraflarin ithalattaki
giimriik vergilerine karsilik olarak kullanilabilmektedir. Bu uygulama Hindistan Hiikiimeti’nin vergi gelirinden feragat
etmesi sonucunu dogurmaktadir.

(2) Bununla beraber bahse konu program incelendiginde, vergi hibesinden yararlanan firmanin ihracat yapmak
disinda herhangi bir miikellefiyet altina girmeden karsiliksiz bir kaynaga erisiminin s6z konusu oldugu
anlagilmaktadir. Programdan yararlanan firmalarin ithalat islemleri sirasinda 6demeleri gereken vergilerden muaf
tutulmasi veya elde ettikleri lisans belgelerini iigiincii taraflara satmalari bu firmalar icin likidite artiric1 bir etkiye yol
acarak bir fayda yaratmaktadir. Dolayisiyla, bahse konu programin Anlagmanin 1.1 maddesi ile Iithalatta Haksiz
Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Yonetmeligin 12 nci maddesi gercevesinde Hindistan Hiikiimetince verilen ve



programdan yararlananlara fayda saglayan bir mali katki teskil etmesi nedeniyle siibvansiyon oldugu sonucuna
varilmistir.

(3) Programi diizenleyen mevzuat incelendiginde, programin uygulanmasinin ihracat performansina bagh
oldugunun goriildiigii, bu baglamda Anlagmanin 3.1 maddesi hiikmiince programin ihracat siibvansiyonu oldugu ve
yine Anlagmanin 2.3 maddesi gercevesinde 6zgiil bir siibvansiyon olarak kabul edilmesi gerektigi anlagilmustir.

(4) Bu hususlar g6z 6ntine alinarak programin 6nlem alinabilir nitelikte oldugu degerlendirilmistir.

Isbirligine gelen firmalarin durumu ve hesaplamalar

MADDE 15 — (1) Isbirligine gelen iiretici/ihracatgilar arasinda yukarida detaylar1 agiklanan programdan Uflex
firmasi ile Ester firmasinin yararlandig tespit edilmistir.

(2) Firma tarafindan sunulan belgeler ve yerinde dogrulama sorusturmasi esnasinda yapilan incelemeler
1s181nda, sorusturma doneminde Uflex firmasinin sorusturma konusu iiriinde Tiirkiye’ye gerceklestirdigi 27 ihracat
isleminden 25’ini referans gostererek vergi hibesi lisans1 kullandig: tespit edilmistir. Buna karsilik Ester firmasinin
sorusturma doneminde sorusturma konusu iiriinde Tiirkiye’ye yaptigi 46 ihracat islemini referans gostererek vergi
hibesi lisansi elde ettigi belirlenmistir.

(3) Ihracat isleminin gergeklestigi tarihte firmalarm elde edecekleri faydanm miktarmi tam olarak biliyor
olmalar1 nedeniyle program kapsaminda elde edilen faydanin dogus tarihi olarak lisans belgesine kaynaklik eden
ihracat isleminin tarihi esas alinmigtir.

(4) Bahse konu lisanslar ile Tiirkiye’ye gergeklestirilen ihracat arasindaki iliski tam olarak gosterilebildiginden
hesaplamada sorusturma doneminde Tiirkiye’ye gerceklestirilen her bir ihracat islemi sonucunda alinmasina hak
kazanilan hibe miktarindan program i¢in 6denen basvuru iicretlerinin ¢ikarilmasi suretiyle bulunan deger kesir
isleminde pay olarak kabul edilmis, payda kisminda ise program kapsaminda Tiirkiye'ye gerceklestirilen ihracat
islemlerinin toplamina yer verilmistir.

(5) Tiirkiye’ye gerceklestirilen ihracatin tutarlar tespit edilirken Uflex firmasinin 2006 yilinda kullandif1 6n
lisans belgeleri ile ilgili olarak gerceklestirdigini beyan ettigi iki adet ihracat islemi ile Ester firmasinin 2006 yilinda
gerceklestirdigi ii¢ islem degerlendirme disinda tutulmustur. Ester firmasi ile ilgili olarak, ayrica, sorusturma
doneminde gerceklestirilen iki adet islemin vergi hibesi programi kapsaminda yapildig1 ancak lisans belgesinin heniiz
alinmadig anlasilmig, buna karsilik bu iki islemle ilgili olarak alinmasi ngoriilen ve firma tarafindan hesaplanan
tutarlarin da hesaplamalara dahil edilmesi uygun gorilmiistiir.

(6) Bu sekilde hesaplanan siibvansiyon orani Uflex firmasi i¢in %7.11, Ester firmasi icin ise %5.76 olarak
tespit edilmistir.

Isbirligine gelmeyen firmalarin durumu

MADDE 16 - (1) Sorusturma kapsaminda isbirliginde bulunmayan Hindistan’da yerlesik iiretici/ihracat¢i
firmalar i¢in siibvansiyon oraninin belirlenmesi asamasinda eldeki mevcut verilerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
Bu baglamda, Uflex firmast i¢in bu programa iliskin olarak hesaplanan %7.11°’lik oranin igbirligine gelmeyen
Hindistan’da yerlesik diger tiretici/ihracatcilara tesmil edilmesi uygun goriilmiistiir.

UCUNCU BOLUM
Sermaye Mallar ithalat: Tesvik Program

Yasal dayanak

MADDE 17 - (1) 1 Nisan 1992’de uygulanmaya baslanan bu programin yasal dayanag1 Hindistan Hiikiimeti
tarafindan hazirlanan 1iPB’nin ve PEK’in 5 inci boliimleridir.

Programin icerigi ve isleyisi

MADDE 18 - (1) Bu programdan iiretici/ihracat¢ilar, iireticilerle iliskili olan tacir ihracatgilar ve hizmet
saglayicilar faydalanabilmektedir. Program ¢ercevesinde, iiretim oncesinde ve sonrasinda kullanilmak iizere yeni veya
on yasina kadar ikinci el sermaye mallarinin ithalatta uygulanan mevcut vergilerden daha diisiik oranda bir vergi ile
ithal edilmesi miimkiindiir. Bununla beraber, bu avantajdan yararlanan firmalar igin sekiz yil igerisinde, elde edilen
vergi avantajinin sekiz kati kadar ihracat yapma zorunlulugu bulunmaktadir.

(2) Hindistan Hiikiimeti tarafindan soru formuna verilen yanitlarda bu programin asil amacinin Hindistan’daki
iiretim teknolojisinin modernizasyonu oldugu ifade edilmekte, programin ilk yiiriirliige girdigi donemde iilkenin
O0demeler dengesi sorunlari yasamasi nedeniyle diisiik giimriik vergili sermaye mali ithalatina karsilik minimum
ihracat yiikiimluliigii uygulamasina gegildigi belirtilmektedir.

(3) Bununla beraber, Hindistan Hiikiimeti kendisinden talep edilmesine ragmen sorusturma konusu iiriinleri
dreten hangi iiretici/ihracatgilarin bu programdan yararlandigina ve elde edilen faydanin ne boyutta olduguna dair
herhangi bir veri sunmamigtir.

Degerlendirme

MADDE 19 - (1) Bahse konu programin incelenmesi neticesinde, Hindistan Hiikiimeti’nin firmalarin ihracat
yapma taahhiidiine karsilik olarak sermaye mallar ithalatinda tahsil etmesi gereken vergilerin tamamini veya bir
kismini tahsil etmedigi, verilen ihracat yapma taahhiidiine karsilik olarak vergi gelirlerinden feragat ettigi anlasilmustir.

(2) Anilan program cercevesinde sermaye mallar1 ithalatinda vergi avantajindan yararlanan firmalarin



karsiliksiz olarak saglanan bir kaynaktan yararlandiklari anlagilmistir. Programdan yararlanan firmalar ithal sermaye
mali satin aldiklarinda 6demeleri gereken giimriik vergilerini 6dememekte, bu durum bahse konu sermaye malinin
firmaya maliyetini diistirmektedir. Bunun sonucu olarak da program c¢ercevesinde firmalara karsiligi olmayan bir
likidite imkan1 ve maliyet avantaji saglanmaktadir.

(3) Bu tespitler 1s18inda, bahse konu programm Anlagmanm 1.1 maddesi ile ithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Yonetmeligin 12 nci maddesi cergevesinde Hindistan Hiikiimetince verilen ve programdan
yararlananlara fayda saglayan bir mali katki teskil etmesi nedeniyle siibvansiyon oldugu sonucuna varilmistir.

(4) Programi diizenleyen mevzuat incelendiginde, programin uygulanmasinin ihracat performansina bagl
oldugunun goriildiigli, programdan yararlanmak isteyen firmalarin ihracat taahhiidiinde bulunma zorunlulugunda
oldugu, bu baglamda Anlasmanin 3.1 maddesi hiikmiince programin ihracat siibvansiyonu oldugu ve yine Anlagmanin
2.3 maddesi gercevesinde 6zgiil bir siibvansiyon teskil ettigi anlasilmistir.

(5) Yukaridaki tespit ve degerlendirmeler 1siginda programin Onlem almabilir nitelikte oldugu sonucuna
varilmistir.

Isbirligine gelen firmalarin durumu ve hesaplamalar

MADDE 20 — (1) Isbirligine gelen Hindistan’da yerlesik iiretici/ihracatcilarin tamaminm bu programdan
yararlandiklar1 sunduklari bilgi ve belgeler 1s1g1inda tespit edilmistir.

(2) SRF firmasinin bahse konu programdan 2004 yilinda, Ester firmasinin 1993, 1994, 1995, 1996, 1997,
1998, 2003, 2004, 2005, 2006 ve 2007 yillarinda, Uflex firmasinin ise 1995, 1996, 1997, 2001, 2002, 2003, 2004,
2005, 2006 ve 2007 yillarinda yararlanarak ¢esitli sermaye mallarinin ithalatin1 gergeklestirdikleri tespit edilmistir.

(3) 2008/6 Sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine fliskin Teblig ile ilgili Uygulama Usul ve
Esaslari’nin (UUE) 18 inci maddesi hitkmii uyarinca sabit varliklarin alinmasiyla iliskilendirilebilecek nitelikte olan
tekerriir etmeyen siibvansiyonlar s6z konusu oldugunda, onlem alinabilir siibvansiyon miktar1 bu varliklarin ilgili
iiretim dalinda gegerli olan normal amortisman siiresine stibvansiyon degerinin yayilmasi suretiyle hesaplanmaktadir.
Bu baglamda amortisman siiresi olarak firmalar tarafindan beyan edilen 19 yillik siire esas alinmistir. UUE’nin bahse
konu maddesine uygun olarak mezkur program kapsaminda sorugturma dénemi dncesinde verilen ve sabit varliklarin
alinmasiyla iliskilendirilebilecek nitelikte tekrarlanan bir stibvansiyon soz konusu oldugundan amortisman dénemi
icerisinde kalan sorusturma donemi Oncesindeki yillar i¢in de tahakkuk eden fayda gz Oniine alinmis ve uygun
miktarin sorusturma donemine dagitilmasi yoluna gidilmistir. Alicinin elde ettigi faydanin hesaplanmasi i¢in uygun
yillik ticari faiz haddinin sorusturma donemine diigen kismu da goz Oniine alinmugtir.

(4) Hesaplamada kullanilacak uygun ticari faiz haddinin tespitine iliskin olarak, bahse konu firmalardan
program kapsaminda gerceklestirdikleri iglemlerle es donemli olarak kullandiklari uzun vadeli kredilere iliskin bilgi
istenmistir. Gelen yanitlarin incelenmesi sonucunda kullanilan kredilerin miktar veya vade agisindan karsilastirilabilir
olmadiginin tespit edildigi hallerde ve firmalar tarafindan herhangi bir uzun vadeli kredinin kullanilmadig1 yillar i¢in
Hindistan Merkez Bankasi’nin (HMB) yayinlarindan elde edilen ve ticari bankalarca uygulanan yillik ortalama ticari
faiz hadlerine iliskin istatistikler kullanilmistir. Elde edilen toplam siibvansiyondan bagvuruya iligkin masraflar
duisiilmiig, sorusturma donemine yansiyan faydanin hesaplanmasinin ardindan payda olarak sorusturma konusu iiriiniin
toplam ihracat tutari kullanilmsgtir.

(5) Nihai bildirim sonrasinda, isbirligine gelen iiretici/ihracatcilarin Hindistan’da yerlesik temsilcisi tarafindan,
hesaplamada kullanilan faiz haddinin belirlenmesi asamasinda her bir firma i¢in HMB istatistiklerinden alinan tek bir
faiz haddinin kullanilmasina itiraz edilerek her firma i¢in ayri bir faiz haddinin kullanilmasi gerektigi 6ne stirtilmiistiir.

(6) Normal ticari kredi kullanimi s6z konusu oldugunda firmalarin kredibilitelerine uygun olarak kendileri i¢in
bankalarca 6zel olarak belirlenmis faiz hadlerinden yararlanarak bor¢lanmalari miimkiindiir. Bununla beraber,
program kapsaminda yararlanilan faydanin hesaplanmasi asamasinda yukarida da agiklandigi {izere firmalar tarafindan
yararlanilan kredilerin vade ve miktar yapisi incelenmis karsilastirilabilir bulunanlarin faiz hadlerinin hesaplamada
kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Bahse konu program ¢ok uzun bir siiredir kullaniliyor oldugundan her firmanin
programin kullanildigr her yil icin kredibilite degerlendirilmesinin yapilmasi uygulanabilir bir yontem olarak
goriilmemistir. Bu nedenle karsilagtirilabilir nitelikte bir kredi kullaniminin bulunmadigr yillar i¢in en uygun ve
objektif kaynak olarak HMB istatistiklerinin kullanilmasi en makul yontem olarak benimsenmis bu konudaki itirazlar
uygun goriilmemistir.

(7) Isbirligine gelen iiretici/ihracatgilari Hindistan’da yerlesik temsilcisi tarafindan nihai bildirim sonrasinda
One siiriilen bir diger itiraz ise bu programa iliskin olarak yapilan hesaplamanin anlagilir olmadig1 yontindedir.

(8) Nihai bildirim asamasinda sorusturmaya iliskin genel bulgu ve degerlendirmeleri iceren bildirimlerin yani
sira firmalara 6zgt islemlerin agiklandigi firma 6zel bildirimleri ve hesaplamada kullanilan veriler ile hesaplama
sonuglarini gosteren dokiimanlar Hindistan’da yerlesik isbirliginde bulunan iiretici/ihracat¢i firmalara gonderilmistir.
Nihai bildirimde de bu programa iliskin hesaplamanin yukarida da izah edildigi gibi UUE’nin 18 inci maddesi
cercevesinde yapildigi belirtilmistir. UUE’nin ilgili madde hiikmiine uygun bigcimde program cergevesinde
amortisman siiresi goz oniine alinarak yillara esit olarak dagitilms bir seri hibenin/6demenin s6z konusu oldugu kabul
edilmistir. Bu baglamda, ilgili madde hiikmii uyarinca alicinin elde ettigi faydanin hesaplanmasi i¢in uygun yillik



ticari faiz haddi sorusturma donemine diisen pargaya isletilmis; buna ilave olarak, toplu olarak 6denen bir siibvansiyon
s0z konusu oldugundan siibvansiyonun aliciya sagladigi toplam faydanin hesaplanabilmesi i¢in siibvansiyonun degeri,
alicinin amortismanla eritilmemis toplam kaynak iizerinden tim donem boyunca kazanabilmeyi bekleyecegi faiz
getirisi eklenerek ayarlanmigtir.

(9) Utlex firmas: tarafindan sunulan veriler incelendiginde 2007 yilinda alinan ithalat lisansinin tamaminin
sorusturma donemi icerisinde kullanilmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle bu lisans i¢in 6denen bagvuru iicretinin
tamaminin toplam faydadan ¢ikarilmasi uygun gériilmemistir. Indirilecek bagvuru iicreti tespit edilirken firmanin 1995
—2006 doneminde aldigi tim lisanslar icin odedigi basvuru fiicretleri ile gergeklestirilen ithalat islemleri icin
O0denmeyen vergi miktarlar1 kullanilarak birim fayda basina diisen ortalama bagvuru iicreti hesaplanmistir. Bu
hesaplama kullanilarak, 2007 tarihinde lisans kapsaminda edinilen fayda i¢in bir basvuru iicreti belirlenmis, belirlenen
bu rakam 2007 yilindaki vergi avantajindan diisiilmiistiir.

(10) Ester firmast ile ilgili olarak firmanin 2007 yilinda aldig: bir ithalat lisansini bagka bir firmaya devrettigi,
lisans1 devralan firmanin da bu lisansi kullanarak ihtiya¢ duyulan sermaye malin1 ithal edip, bunu Ester firmasina
sattig1 anlagilmigtir. Mezkir ithalat¢i firma da ithalati vergilerin bir kismin1 6demeyerek gerceklestirdigi icin faydanin
bu firma aracilig ile Ester firmasina aktarildigi degerlendirilmistir. Bununla beraber, Ester firmasi s6z konusu ithalat
islemine iliskin detayli bilgi saglayamamis, sadece ithalat¢i firma tarafindan kesilen ve nihai mal bedelini gosteren
faturay1 ibraz etmistir. Bu nedenle faturada yazan bedelden ithalat¢i firma i¢in makul bir kar oranimin disiilmesi
suretiyle hesaplanan tutarin malin ithalat bedeli oldugu varsayilmis, bu bedel tizerinden 6denmesi gereken ve 6denen
vergiler hesaplanmis, bulunan veriler nihai agamada siibvansiyon oraninin tespitinde goz 6niine alinmigtir.

(11) Bu sekilde, siibvansiyon miktarlart SRF firmast igin %0.01, Ester firmasi i¢in %2.18, Uflex firmasi i¢in
ise %2,96 olarak hesaplanmustir.

Isbirligine gelmeyen firmalarin durumu

MADDE 21 - (1) Sorusturma kapsaminda isbirliginde bulunmayan Hindistan’da yerlesik iiretici/ihracatci
firmalar i¢in siibvansiyon oraninin belirlenmesi asamasinda eldeki mevcut verilerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
Bu baglamda, Uflex firmast i¢in bu programa iliskin olarak hesaplanan %2.96’lik oranin igbirligine gelmeyen
Hindistan’da yerlesik diger tiretici/ihracatcilara tesmil edilmesi uygun goriilmiistiir.

DORDUNCU BOLUM
Thracat Kredisi

Yasal dayanak

MADDE 22 - (1) Bu programin yasal dayanagi HMB tarafindan ¢ikarilan ve giincellenen Ana Sirkiilerlerdir.

Programin icerigi ve isleyisi

MADDE 23 — (1) ihracat kredileri ihracat 6ncesi ve sonrasi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu krediler de
kendi i¢lerinde yerli para ve doviz cinsinden krediler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Programdan iiretici/ihracatgilar
ile tacir/ihracatgilar yararlanabilmektedir.

(2) Program kapsaminda HMB tarafindan bu tip krediler i¢in uygulanabilecek faiz orani tavanlar
belirlenmektedir. 2 Temmuz 2007 tarihli HMB Sirkiilerine gore yerli para cinsinden krediler i¢in faiz haddi gosterge
niteligindeki bor¢ verme faizinin %2,5 altinda tespit edilmistir.

(3) Déviz cinsinden kredilerde ise faiz hadleri ihracat 6ncesi ve sonrasi igin degisiklik arz etmektedir. ihracat
oncesi kredilerde 180 giine kadar vadeli kredilerde faiz haddi LIBOR/EURO veya LIBOR/EUROBOR’un %1 fazlasi,
180 giinden uzun vadeli krediler igin ise %2 fazlasini gecememektedir. Ihracat sonrasi kredilerde ise faiz haddi
LIBOR/EURO veya LIBOR/EUROBOR’un %1 fazlasidir. Her kosulda, bahse konu program ile ihracat¢i firmalara
piyasa faiz haddinden daha diigiik oranlarda bor¢glanma olanagi taninmaktadir.

(4) Hindistan Hiikiimeti tarafindan verilen yanitlar incelendiginde ihracat kredisi programi kapsaminda
bankalarin ihracatcilara hammadde almalari, isleme, depolama, paketleme, nakliye ve sevkiyat yapmalari igin isletme
sermayesi sagladigi anlagilmaktadir.

(5) ihracat oncesi kredilerden yararlanmak isteyen firmalar bankalara bir ihracat siparisi veya miisteriden
alinan bir teminat mektubu ile bagvurabilmektedir. Kredi orani, HMB’nin belirledigi tavan faizleri asmamak kaydiyla
banka tarafindan ihracatcinin kredibilitesi degerlendirilerek verilmektedir.

(6) Thracat sonrasi icin ise ticari bankalar tarafindan Rupi veya doviz cinsinden olmak iizere ihracatci
tarafindan kendilerine sunulan ihracat dokiimanlarinin 1skonto edilmesi suretiyle sevkiyat tarihinden itibaren 90 giinii
agsmamak kaydiyla kredi kullandirilmaktadir. 90 giinii asan vadelerde faiz hadleri daha yiiksek olarak belirlenmektedir.

Degerlendirme

MADDE 24 — (1) Bahse konu program 6zel bankalar aracilig ile yiiriitiilse de diizenlemeyi yapan HMB bir
kamu kurulusudur ve ticari bankalarca, HMB tarafindan belirlenen tavan faizlerin {izerinde bir faiz haddinin
uygulanmast miimkiin degildir. HMB tarafindan belirlenen faiz hadlerine uyulmasi zorunlulugu nedeniyle program
Hindistan Hiikiimeti’nin yonlendirmesi altinda saglanan bir mali katkidir. Ayrica, s6z konusu programin kullanici
firmalar i¢in bor¢lanma maliyetini diigiirmesi, anilan isletmeler i¢in bir faydanin dogduguna isaret etmektedir.

(2) Programu diizenleyen mevzuat incelendiginde, programdan sadece ihracatgi firmalarin yararlanabildigi, bu



baglamda Anlasmanin 3.1 maddesi hiikkmiince programin ihracat siibvansiyonu oldugu ve yine Anlagmanimn 2.3
maddesi ¢ercevesinde 6zgiil bir siibvansiyon teskil ettigi anlagilmaktadir.

(3) Bu hususlar goz 6niine alinarak programin 6nlem alinabilir nitelikte oldugu degerlendirilmistir.

Isbirligine gelen firmalarin durumu ve hesaplamalar

MADDE 25 — (1) Isbirligine gelen Ester ve Uflex firmalarimin bahse konu programdan yararlandig1 tespit
edilmistir.

(2) Ester firmasi nezdinde gergeklestirilen yerinde dogrulama sorusturmasi kapsaminda firma kayitlarindan
ihracat oncesi kredilerin belirli bir ihracat iglemine baglanamadigi anlagilmistir. Buna karsilik ihracat sonrasi
kredilerin belirli ihracat islemleri ile olan baglantisinin gosterilebildigi tespit edilmistir. Thracat dncesi kredilerle ilgili
olarak firmanin bankalarla agik hesap benzeri bir iliskisinin oldugu anlagilmistir. Firmanin ihracat siparislerini beyan
ederek ihracat oncesi kredisi aldigi, sevkiyatin gerceklesmesi sonrasinda ise daha once kullanilan ihracat Oncesi
kredilerin ihracat sonrasi kredisine dontistiiriildiigii belirlenmistir.

(3) Bu tespitler gercevesinde Ester firmasi icin ihracat oncesi kredilerden kaynaklanan fayda hesaplanirken
firmanin normal sartlar altinda ticari kredi kullanmis olmas1 halinde 6demesi gereken faiz ile programdan yararlanarak
daha az miktarda 6dedigi faiz arasindaki farklar toplami géz oniine alinmistir. Firma tarafindan herhangi bir komisyon
veya licret beyan edilmedigi i¢in hesaplama yapilirken ayrica bir ayarlama yapilmamustir. Firmanin normal sartlarda
katlanmas1 gereken ticari faiz haddi hesaplanirken, firmanin bu program disinda kullandigi kisa vadeli isletme
sermayesi kredilerinin agirlikli ortalama faiz haddi hesaplanmig ve faydanin tespitinde belirlenen bu oran
kullanilmastir.

(4) Ester firmast icin ihracat 6ncesi kredilerden kaynaklanan faydanin hesaplanmasi asamasinda kesrin paydast
tespit edilirken ihracat dncesi kredilerde krediye konu olan ihracat iglemleri ayristirillamadigindan tiim ihracat satiglar
esas alinmisgtir.

(5) Ester firmasimin kullandigi ihracat sonrasi kredilerden kaynaklanan faydanin tespitinde ise sadece
Turkiye’ye gerceklestirilen islemler referans gosterilerek alinan kredilere iliskin tahakkuk eden faiz ile normal sartlar
altinda gegerli olmas1 gereken ticari faiz haddi arasindaki fark g6z Oniine alinmustir. Ticari faiz haddinin tespitinde
ihracat oncesi krediler icin kullanilan yontem aynen korunmustur. Siibvansiyon orani hesaplanirken ise sadece
Turkiye’ye yapilan satiglar dikkate alinmis, sorusturma doneminden once gergeklestirilen ihracat iglemleri ve bu
islemlerden kaynaklanan kredi kullanimlar1 g6z ardi edilmistir. Bu sekilde yapilan hesaplamalar neticesinde Ester
firmasi i¢in tespit edilen siibvansiyon orani1 %2.43’tiir.

(6) Uflex firmas: ise, kullandigi ihracat kredileri ile Tiirkiye’ye gerceklestirdigi sevkiyatlar arasindaki
baglantiy1 gosterebilmistir. Bu nedenle bu programa iligkin fayda hesaplanirken sadece Tiirkiye’ye yapilan sevkiyatlar
icin kullanilan ihracat kredileri i¢in 6denen faiz tutari ile ayn1 bedeldeki ticari bir kredinin kullanilmis olmasi halinde
O0denmesi gereken faiz miktar1 arasindaki fark hesaplanmis, kesrin payda kisminda ise sadece Tiirkiye’ye yapilan
ihracat tutar1 dikkate alinmistir. Bir siibvansiyon programu ile ilgili olarak firmalarin 6dedikleri bagvuru iicretleri ve
masraflar bu yonde bir talep gelmesi halinde ve bu 6demeler yapilmaksizin faydadan yararlanmanin miimkiin
olmamasi durumunda toplam siibvansiyon miktarindan indirilebilir. Bununla beraber, Uflex firmas: tarafindan bu
kredi islemleri icin komisyon ve diger masraflar beyan edilmis olmakla birlikte bunlar toplam faydadan
duisiilmemistir. Zira normal bir kredi islemi i¢in de gecerli olabilecek masraf ve komisyon bedellerinin programdan
yararlanmanin 6n kosulu olmadig1 anlasilmaktadir. Bu sekilde yapilan hesaplamalar neticesinde Uflex firmasi icin
tespit edilen siibvansiyon oran1 %0,30’dur.

Isbirligine gelmeyen firmalarin durumu

MADDE 26 — (1) Sorusturma kapsaminda isbirliginde bulunmayan Hindistan’da yerlesik iiretici/ihracatgi
firmalar i¢in siibvansiyon oraninin belirlenmesi asamasinda eldeki mevcut verilerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
Bu baglamda, Ester firmasi i¢cin bu programa iligkin olarak hesaplanan %?2.43’liikk oranin isbirligine gelmeyen
Hindistan’da yerlesik diger tiretici/ihracatcilara tesmil edilmesi uygun goriilmiistiir.

BESINCi BOLUM
Ozel Ekonomik Bolge (OEB) Programu

Yasal dayanak

MADDE 27 - (1) Bu programin yasal dayanag Hindistan Hiikiimeti tarafindan hazirlanan [iPB ile PEK
belgesinin 7 inci boliimleri ile 2005 tarihli Ozel Ekonomik Bolgeler Kanunu ve 2006 tarihli Ozel Ekonomik Bélgelere
fliskin Kurallar’dir

Programin Icerigi

MADDE 28 - (1) Programdan, iiretimlerinin tamamini veya bilyilk kismini ihra¢ eden firmalar
yararlanabilmektedirler. Bahse konu firmalar, yasakli olmamak kaydiyla her tiirlii Uriiniin ihracatinm
gerceklestirebilmekte ve program kapsaminda sermaye mallari dahil olmak iizere her tiirli maddeyi giimriik
vergilerinden muaf olarak ithal edebilmektedirler.

(2) OEB programi daha &nce Hindistan Hiikiimeti tarafindan uygulanan ihracat isleme Bolgeleri programimin
devamu niteligindedir. OEB’ler giimriik alan1 disinda sayilan ve ticari islemler, vergiler ve benzeri yiikiimliiliikler



bakimindan muafiyet saglanan bolgeler olarak tanimlanmaktadir. OEB isletmelerinin bu amagla kurulmus bulunan
siirlar belirli 6zel bolgelerde kurulu olmasi gerekmektedir.

(3) OEB kapsaminda bir isletme kurulmak istendiginde gelecek bes yila iliskin olarak planlanan iiretim
miktari, 6ngoriilen ihracat tutar1 ve ihtiya¢ duyulan ithal ve yerli girdi miktarina iliskin tahminleri iceren detayli bir
bagvuru hazirlanmaktadir. Bagvurunun kabul edilmesi halinde yetkili makamlarca kabuliin sartlar1 ve isletmenin
yiikiimliiliiklerini agiklayan bir bildirim yapilmaktadir. Kural olarak kabul belgeleri bes yillik bir siire i¢in verilmekte,
bununla beraber bu siirenin sonunda siire uzatimi miimkiin olmaktadir.

(4) 2006 tarihli Ozel Ekonomik Bolgelere Iliskin Kurallarin 6 nci boliimiinde yer alan 53 iincii madde
hiikmiine gore OEB’de kurulu bulunan bir isletmenin iiretime bagladiktan sonra bes yil icerisinde net doviz kazanci
elde etmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, bu donem igerisinde gerceklestirilen toplam ihracat tutarinin toplam
ithalat tutarindan daha fazla olmasi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliigti yerine getiremeyen igletmeler igin 1992 tarihli
Dis Ticaret Kanunu ¢ercevesinde bir takim cezai miieyyideler ongoriilmugtiir.

(5) 2005 tarihli Ozel Ekonomik Bélgeler Kanununun 6 nci boliimiinde yer alan 26 nc1 madde hiikmiine gore
OEB’de kurulu igletmelerin yararlanabilecegi muafiyetler ve avantajlar su sekilde sayilmistir:

— Sermaye mallari, hammaddeler ve sarf malzemeleri de dahil olmak iizere bir malin ithalinde veya bir hizmet
tedariki sirasinda 1962 tarihli Giimriik Kanunu ile 1975 tarihli Giimriik Tarifeleri Kanunu’ndan veya herhangi bir
kanundan kaynaklanan tiim vergilerden muafiyet;

— Bir malin, OEB’de kurulu bulunan bir isletmeden Hindistan disindaki bir yere ihracinda 1962 tarihli
Giimritk Kanunu ile 1975 tarihli Giimriitk Tarifeleri Kanunundan veya herhangi bir kanundan kaynaklanan tiim
vergilerden muafiyet;

— Giimriik bolgesi igerisinden tedarik edilen mal ve hizmetler icin 1944 tarihli Merkezi Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu ile 1985 tarihli Merkezi Ozel Tiiketim Vergisi Tarifeleri Kanunu ve diger herhangi bir kanundan kaynaklanan
Ozel tiikketim vergilerinden muafiyet;

— 1994 tarihli Finans Kanununun 5 inci boliimii gercevesinde vergilendirilebilir oldugu kabul edilen
hizmetlerin tedarikinde hizmet vergisi muafiyeti;

— Giuimriik bolgesi igerisinden tedarik edilen mallarla ilgili olarak 1956 tarihli Merkezi Satis Vergileri
Kanunundan kaynaklanan vergilerden muafiyet;

— OEB’de kurulu bulunan isletmelerin ihracattan kaynaklanan gelirleri ile ilgili olarak Gelir Vergisi
Kanununun 10AA Boliimii gergevesinde faaliyete basladiklart ilk bes yil igin %100, ikinci bes yil icin ise %50
oraninda gelir vergisi muafiyeti.

(6) OEB’de kurulu isletmeler giimriik bolgesine de satis yapabilmektedirler. Bununla beraber, bu asamada
satilan mal icin gecerli olan tiim vergilerin de 6denmesi gerekmektedir. Ancak yapilan bu satiglarin da net doviz
kazandirict islem olarak kabul edilmesi imkan1 bulunmaktadir.

(7) OEB’lerde kurulu olan isletmeler, Giimriikk Kanununun hiikiimleri gercevesinde giimriik gorevlilerinin
gozetimi altinda faaliyetlerini siirdiirmektedirler. 2006 tarihli Ozel Ekonomik Bolgelere iliskin Kurallarin 22(2)
maddesi hilkmiine gore bu isletmeler giimriik bolgesi icinden tedarik edilen veya ithalati gerceklestirilen tiim mallara
iligkin tutarlar ile mallarin tiikketim ve kullanimiyla ilgili kayitlar1 tutmakla yiikiimliidiirler. Firmalar ayrica, iiriinlerin
giimriik bolgesine veya ihracat pazarlarina gergeklestirilen satislari ile ilgili kayitlari da tutmakla yiikiimludiirler.

(8) 2006 tarihli Ozel Ekonomik Bolgelere iliskin Kurallarin 22(3) maddesi hiikmiine gore ise OEB’lerde
faaliyet gosteren isletmeler yetkili makamlara her yil yillik performans raporu sunmak zorundadirlar.

(9) OEB’lerde faaliyet gosteren isletmelerin gerceklestirdikleri ithalat ve ihracat ile yurt igine yaptiklari
satiglara iliskin kayit tutma zorunlulugu yine isletmelerin kendilerine verilmistir. Bununla ilgili olarak yetkili
makamlarca bir kayit tutulmasi veya gerceklestirilen sevkiyatlara iliskin denetim yapilmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ote yandan, 2006 tarihli Ozel Ekonomik Bolgelere iliskin Kurallarin 35 inci maddesi hiikmii
uyarinca OEB’de kurulu olan bir isletmenin gerceklestirdigi ithalat islemi ile yaptigi ihracat veya yurt igi satiglar
arasindaki baglantiy1 gostermek gibi bir zorunlulugu da bulunmamaktadir.

(10) Bununla beraber, Hindistan Hiikiimeti kendisinden talep edilmesine ragmen sorusturma konusu iiriinleri
dreten hangi iiretici/ihracatgilarin bu programdan yararlandigina ve elde edilen faydanin ne boyutta olduguna dair
herhangi bir veri sunmamigtir.

Degerlendirme

MADDE 29 — (1) Ozel tiiketim vergileri yurt iginde firmalar arasindaki alim satim islemlerinde gegerli
olmakla birlikte, firmalar tarafindan 6denen ve tahsil edilen bu tutarlar birbirinden mahsup edilebilmektedir. Diger bir
ifadeyle bu vergiler dogrudan devlet tarafindan tahsil edilmemekte, isletmeler 6dedikleri 6zel tiiketim vergilerini tahsil
ettikleri 6zel tiiketim vergilerinden diistiikkten sonra kalan miktar1 vergi idarelerine yatirmaktadirlar. Program
kapsaminda yurt i¢cinden tedarik edilen iiriinlerle ilgili olarak bu vergilerden muafiyet saglanmasi, yurt igine nihai iiriin
satiglarinda ise vergilerin tahsil ediliyor olmasi nedeniyle fazla bir iadenin stz konusu olmadigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla bahse konu uygulamanin Anlagma cercevesinde 6nlem alinabilir nitelikte bir siibvansiyon teskil etmedigi
sonucuna varilmstir.



(2) OEB’lerde kurulu olan isletmelerin girdi ithalatinda temel giimriik vergileri ile 6zel ek giimriik vergileri
olmak {iizere iki tiir giimriik vergisinden muaf tutulduklar1 anlasilmaktadir. Normal sartlar altinda yetkili makamlar
tarafindan etkin bir sekilde isletilen bir dogrulama sisteminin olmamasi, ithal edilen girdi ile ihra¢ edilen iiriin
arasindaki iliskinin gosterilmesinin zorunlu olmamasi nedeniyle uygulamanin makul bir vergi iade mekanizmasi
olarak kabul edilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bununla beraber, yurt i¢ine yapilan satislarda, satisa konu olan
malin giimriik vergilerinin tahsil ediliyor olmasi nedeniyle ithalat islemlerinde saglanan vergi muafiyetinin alici
bakimindan fayda dogurmadig: diistiniilmektedir. Bu nedenle bu uygulamanin da 6nlem alinabilir bir siibvansiyon
teskil etmedigine hiikmedilmistir.

(3) Bununla beraber, sermaye mallarinin ithalatinda ve yurt icinden tedarikinde saglanan vergi muafiyeti ile
yurt i¢inden tedarik edilen hizmetlerdeki vergi muafiyetlerinin s6z konusu sermaye mallari ile hizmetler nihai {iriin
igerisinde fiziki olarak yer almadigindan makul goriilebilir bir vergi iade mekanizmasi olarak kabul edilemeyecegi
diisiiniilmektedir. S6z konusu vergi muafiyetleri Anlagsmanm 1.1(a)l1(ii) maddesi c¢ergevesinde Hindistan
Hiikiimeti’nin vergi gelirlerinden feragat etmesi anlamina gelmekte, muafiyetten yararlananlar bakimindan likiditeyi
artirict bir unsur olmalari ve yatinm ve faaliyet giderlerini diisiirmeleri nedeniyle bir fayda olusturmaktadirlar.
Muafiyetten yararlanmanin kosulunun yasal olarak ihracat yapmak oldugu da degerlendirildiginde program
kapsamindaki bu uygulamanin Anlasmanin 3.1 maddesi hiikmiince bir ihracat siibvansiyonu oldugu ve yine
Anlagsmanin 2.3 maddesi cercevesinde onlem alinabilir nitelikte 6zgiil bir stibvansiyon teskil ettigi sonucuna
varilmistir.

(4) OEB’lerde kurulu olan isletmelerin ihracattan kaynaklanan gelirlerinin gelir vergisi matrahinin tamamen
veya kismen disinda tutulmasi da incelenmis bu uygulamanin Anlagsmanin 1.1(a)1(ii) maddesi ¢er¢evesinde Hindistan
Hiikiimeti’nin vergi gelirinden feragat etmesi sonucunu dogurdugu anlagilmistir. Odenmesi gereken gelir vergisinin
tahsil edilmemesi OEB’lerde kurulu isletmelerin likiditesini arttirmakta, dolayisiyla ciddi bir fayda saglamaktadir.
Hindistan Hiikiimeti’nin vergi gelirinden feragat etmek suretiyle sagladigi bu mali katki OEB’de kurulu isletmeler igin
bir fayda dogurdugundan uygulamanin Anlagsmanin 1.1 maddesi ile Yonetmeligin 12 inci maddesi baglaminda bir
siibvansiyon oldugu sonucuna varilmisgtir.

(5) Programi diizenleyen mevzuat ile uygulama incelendiginde, gelir vergisi muafiyetinin ihracat
performansina bagli oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Bu baglamda Anlagsmanin 3.1 maddesi hiikmiince
uygulamanin bir ihracat siibvansiyonu oldugu ve yine Anlasmanin 2.3 maddesi cercevesinde ozgiil bir siibvansiyon
teskil ettigi diistiniilmektedir. Bu tespit ve degerlendirmeler 1s1¢inda bu uygulamanin da 6nlem alinabilir nitelikte
oldugu sonucuna ulagilmustir.

Isbirligine gelen firmalarin durumu ve hesaplamalar

MADDE 30 - (1) Hindistan’da yerlesik isbirligine gelen SRF firmasinin yaniti incelendiginde bu firmanin
PET film iireten tesislerinden birisinin Indore Ozel Ekonomik Bolgesi’nde kurulu oldugu ve bu kapsamda belirli
programlardan yararlandigi tespit edilmistir. Firmanin sermaye mali ithalatinda giimriik vergisi avantajlarindan
yararlandig1, iiretimde kullandigi hammaddeleri giimriiksiiz olarak tedarik edebildigi, i¢ piyasadan tedarik ettigi
hammaddeler ile hizmetler i¢in ise merkezi satig vergileri ile hizmet vergilerinden muaf tutuldugu belirlenmistir.

(2) SRF firmasinin Tiirkiye’deki temsilcisi tarafindan bahse konu programla ilgili olarak Hindistan Hiikiimeti
tarafindan Anlagmanin 25 inci maddesi cergevesinde Diinya Ticaret Orgiitii’'ne (DTO) yapilan bildirimler gerekce
gosterilerek OEB programinin siibvansiyon olarak degerlendirilemeyecegi iddia edilmistir. Bununla beraber,
sorusturma devam ederken bu konuda uyarilmis olmasina ragmen Hindistan Hiikiimeti tarafindan yapildigi 6ne
siiriilen bildirimlere iligkin olarak mezkir temsilci tarafindan herhangi bir tevsik edici evrak sunulmamigtir.

(3) Anlagmanm 25 inci maddesinin 2 nci fikras1 cergevesinde DTO Uyeleri, Anlasmanin 2 nci maddesi
kapsaminda 6zgiil olan ve yine Anlagsmanin 1 inci maddesinde tanimlandigi sekilde bir siibvansiyon olarak kabul
edilen uygulamalarina iliskin bildirim yapma yiikiimliiliigii altindadirlar. Bununla beraber bahse konu bildirimin bir
siibvansiyonun 6nlem alinabilirligini ortadan kaldiracagina iliskin bir ifadeye Anlagsmada yer verilmemistir. Buna ilave
olarak, s6z konusu itiraz one siiriiliirken siibvansiyon bildirimlerinin hukuki niteligine iliskin Anlagsmanin 25 inci
maddesinin 7 nci fikrast hitkmiiniin goz ardi edildigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, hukuki mesnetten yoksun olan bu
iddia dikkate alinmamustir.

(4) SRF firmasmin Tirkiye’deki temsilcisi tarafindan ayrica, Tiirkiye’deki serbest bolgeler mevzuat ve
uygulamalarina atif yapilarak benzer programlarin Tirkiye’de de uygulandigr one siiriilmiis, yerli tiretim dalinin da
benzer avantajlardan yararlandigi iddia edilerek yerli iretim dalinda bir zarardan bahsedilemeyecegi savunulmusgtur.

(5) Sorusturma kapsaminda ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Mevzuat ile Anlagmanimn ilgili
hiikiimlerine uygun olarak sadece Hindistan Hiikiimeti tarafindan yiiriitilen siibvansiyon programlari ile bu
programlarin yerli iiretim dali {izerindeki etkileri incelenmektedir. Bu baglamda, bu programa iligkin olarak
siibvansiyonun varligi sabit olup, bu programin da dahil oldugu siibvansiyon uygulamalari nedeniyle yerli iiretim
dalinda olugan zarar ayrica degerlendirilmistir. Dolayisiyla One siiriilen bu iddialar sorusturma kapsamindaki
degerlendirmelerle ilgili bulunmadigindan dikkate alinmamustir.

(6) Adi1 gecen firmanin gerek Tiirkiye’deki gerekse Hindistan’daki temsilcileri tarafindan nihai bildirim



Oncesinde ve sonrasinda dile getirilen bir diger husus da firmanin yurt igine gergeklestirdigi satislarda nihai tirtin
iizerinden giimriik vergisi ve diger vergileri 6demekle yiikiimlii oldugu, dolayistyla OEB’de kurulmus olmaktan dolay1
bir fayda elde etmedigi yoniinde olmustur. Bahse konu temsilciler Anlasma kapsaminda onlem alinabilir bir
siibvansiyondan soz edilebilmesi icin siibvansiyonla birlikte faydanin da dogmus olmasi gerektigini ne stirmiisglerdir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, girdilerin ithalat yoluyla veya yurt i¢inden tedariki ile ilgili olarak gerekenden fazla bir
vergi iadesinin s6z konusu olamayacagi tespit edilmis, bu nedenle de girdi tedarikine iligkin diizenlemenin
siibvansiyon olduguna dair bir degerlendirme yapilmamustir. Bununla beraber, i¢ piyasadan tedarik edilen hizmetler ile
i¢ piyasadan veya ithalat yoluyla tedarik edilen sermaye mallari ile ilgili olarak faydanin dogmadig: iddias1 yerinde
goriilmemistir. OEB’lerde kurulu bulunan firmalara saglanan imkanlar sadece ihracat yapma sartina baglanmistir.
Hindistan Hiikiimeti i¢ piyasaya yapilan satislarla ilgili olarak getirdigi ek miikellefiyetlerle de isletmenin kurulus
amacina sadik kalmasimi temin etmeye caligmaktadir. Firmanin Oniinde i¢ piyasaya satis yapmama segenegi
bulunmaktadir ve ihracat yaninda i¢ piyasaya da satiy yapmak isteyen firma icin bir maliyetin dogmasi firma
tarafindan kazanilan faydanin programdan yararlanilmas: sonucunda ortadan kalktigini géstermemektedir. S6z konusu
programin bir ihracat siibvansiyonu oldugu degerlendirmesi goz Oniine alindiginda dogan faydanin tespitinde de
sadece ihracat iglemlerinin dikkate alinmasi olagandir. Bu tespitler 1s181inda firma temsilcileri tarafindan dile getirilen
ve faydanin dogmamasi nedeniyle siibvansiyonun onlem alinabilir nitelikte olmadig iddiasini iceren goriisler kabul
edilebilir bulunmamustir.

(7) SRF firmasinin Tiirkiye’deki temsilcisi nihai bildirim sonrasinda, faydanin tespitinde sadece ihracat
islemlerinin kullanilmasina itiraz etmis bu uygulamanin Yo6netmeligin 15(a) maddesine aykirilik teskil ettigini iddia
etmigtir. Bahse konu madde hiikkmii Onlem alinabilir siibvansiyon miktarinin hesaplanmasinda siibvansiyondan
yararlanabilmek i¢in 6denen basvuru harci ve diger masraflar ile ihra¢ vergileri ve malin Tiirkiye’ye ihracatinda
siibvansiyonu azaltmak amaciyla alinan tiim mali yiikiimliiliiklerin toplam siibvansiyon miktarindan indirilebilecegine
amirdir. Bununla beraber, indirim talebinde bulunan ilgili tarafin talebin hakliligin1 kanitlamasi gerekmektedir.

(8) Programa iliskin degerlendirmelerden de goriilebilecegi gibi OEB’lerde kurulu isletmelerin yurt igine
gerceklestirdikleri satiglarda nihai iiriin iizerinden giimriik vergisi ve diger vergileri 6demekle yiikiimlii olmalart
siibvansiyondan yararlanmanin 6n sart: degildir. Odenen bu vergiler bagvuru harci ve benzeri masraflar olarak kabul
edilemeyecegi gibi Tiirkiye’ye ihracatta siibvansiyonu azaltmak maksadiyla da tahsil edilmemektedir. Tam aksine bu
uygulama, OEB’lerde yerlesik firmalarm yurt i¢inden ziyade yurt disina satig yapmalar1 icin gelistirilmis zorlayici bir
tedbir niteligindedir. Nitekim OEB’lerin kurulus ve isletme amaci da yurt i¢ine mal tedarikinin saglanmas1 degil, yurt
disina gergeklestirilen satiglarda firmalara maliyet avantaji yaratilmasidir. Dolayisiyla One siiriilen itiraz uygun
goriilmemistir.

(9) SRF firmasimin Tiirkiye’deki temsilcisi tarafindan nihai bildirim sonrasinda Anlasmanin 1.1(a)(1) (ii)
bendinde yer alan 1 nolu dipnota atifta bulunularak OEB programi kapsaminda Hindistan Hiikiimeti tarafindan verilen
desteklerin siibvansiyon olarak kabul edilemeyecegi de iddia edilmistir. Firmanin Hindistan’da yerlesik temsilcisi de
muafiyet saglanan hizmet vergilerinin 6zel tiiketim vergileri gibi kabul edilmesi gerektigini 6ne siirerek buna iligkin
hesaplama yapilmamasini talep etmistir.

(10) Anlagmanin II Nolu Eki’nin 61 nolu dipnotuna gére makul bir vergi iadesi sistemi ¢ercevesinde vergisiz
olarak kullanilabilecek girdilerin nihai trtiniin iretim siirecinde fiziksel olarak yer alan girdiler oldugu ifade
edilmektedir. Dolayisiyla sermaye mallarinin giimriiksiiz olarak tedariki ile hizmet vergileri 6denmeden yurt icinden
tedarik edilen hizmetlerin bu kapsamda degerlendirmesi uygun goriilmemistir. Hizmet vergilerinin ozel tiiketim
vergisi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki daha 6nce One siiriilmeyen iddia ise sorusturmanin bu agamasinda
dogrulanabilir bulunmadigindan kabul edilmemistir.

(11) Sermaye mallariin giimriiksiiz olarak tedarikiyle ilgili olarak hesaplama yapilirken “Sermaye Mallar1
Ithalati Tesvik Programi” kapsamuinda kullanilan yonteme sadik kalinmustir. Bu baglamda sorusturma dénemi
oncesinde sermaye mallarinin ithalatindan ve yurt i¢i tedarikinden kaynaklanan fayda sorusturma donemine de
dagitilmistir. Amortisman siiresi olarak ise firmanin beyan ettigi 19 yillik siire kullanilmistir. Hesaplamada kesrin
paydasi olarak sorusturma konusu iiriiniin toplam ihracat tutar1 g6z dniine alinmustir.

(12) Yurt icinden hizmet vergileri olmadan tedarik edilen hizmetlerle ilgili olarak 6denmeyen vergiler
toplaminin faydayi olusturdugu kabul edilmis, kesrin paydasina ise sorusturma konusu iiriiniin toplam ihracat tutar
konulmustur.

(13) Hammadde ve diger girdilerin ithalatinda ve yurt icinden tedarikinde elde edilen vergi muafiyetleri ile
ilgili olarak, bu muafiyetler 6nlem alinabilir nitelikte kabul edilmediginden bir hesaplama yapilmamaistir.

(14) SRF firmas1 kendisine génderilen soru formlarina verdigi yanitlarda, OEB’de kurulu bulunan isletmesi ile
ilgili olarak ihracat gelirlerinden kaynaklanan gelir vergisinden muaf tutulmadigini beyan etmistir. Firmanin
sorusturma donemi Oncesindeki faaliyet raporlari incelendiginde de sorusturma donemi Oncesinde firmanin kar
etmedigi bu nedenle gelir vergisine tabi olmadig tespit edilmistir. Bununla beraber, yerinde dogrulama sorugturmast
sirasinda yapilan incelemelerde sorusturma déneminin biiyiik kismini kapsayan 2007 —08 mali yilinda firmanin gelir
beyan ettigi, ihracattan kaynaklanan gelirleri i¢in ise %100 oraninda gelir vergisi muafiyeti talebinde bulundugu tespit



edilmistir. Bu nedenle, ihracat gelirlerinin ne kadarinin sorusturma doneminden kaynaklandigi tespit edilmis, buna
gore sorusturma doneminde dogmasi gereken gelir vergisi matrahi hesaplanarak elde edilen vergi avantaji tespit
edilmistir. Siitbvansiyonun hesaplanmas: asamasinda ise kesrin paydasina toplam ihracat satislar1 konulmustur.

(15) SRF firmasimnin gerek Tiirkiye’deki gerekse Hindistan’daki temsilcileri tarafindan ihracat gelirlerinden
kaynaklanan gelir vergisi muafiyetinin heniiz talep asamasinda oldugu, gelir vergisi matrahinin heniiz beyan
asamasinda bulunmasi nedeniyle ihracat gelirlerinden kaynaklanan gelir vergisi muafiyetinin de kesinlesmedigi iddia
edilerek buna iligkin bir hesaplama yapilmamasi talep edilmistir. Firmanin Tirkiye’deki temsilcisi Anlagsmanin
1.1(a)(1)(ii) maddesine atifta bulunarak vergi beyannamesinin onaylanmamis olmasi nedeniyle “hiikiimet gelirlerinden
vazgegcilmesi veya tahsil edilmemesi” durumunun gergeklesmis oldugundan bahsedilemeyecegini 6ne siirmiistiir.

(16) Yukarida da ifade edildigi tizere 2005 tarihli Ozel Ekonomik Bolgeler Kanununun 6 nci béliimiinde yer
alan 26 nc1 madde hiikmii gercevesinde OEB’de kurulu bulunan igletmelerin ihracattan kaynaklanan gelirleri ile ilgili
olarak Gelir Vergisi Kanunu’nun 10AA Boéliimii ¢ergevesinde faaliyete basladiklar: ilk bes y1l icin %100, ikinci bes yil
icin ise %50 oranminda gelir vergisi muafiyeti saglanmaktadir. flgili kanun hiikmii higbir tartigmaya mahal
birakmayacak agikliktadir. SRF firmasi faaliyete gegmesinden sorusturma donemi olan 2007 yilina kadar kar beyan
etmedigi icin bu muafiyetten yararlanamamistir. Buna karsilik 2007 yilinda firma karlilik gostermis, ihracattan
kaynaklanan gelirlerin vergi muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in de vergi beyannamesi verilerek vergi otoritelerine
bagvuru yapilmustir.

(17) Yapilan incelemeler neticesinde ihracattan kaynaklanan gelirin sabit oldugu ve ilgili kanun hiikmii
cercevesinde de bu gelirlerin gelir vergisinden muaf tutulacaginin yasal olarak giivence altinda bulundugu
anlagilmaktadir. Firma tarafindan muafiyet talep edilen vergi tutarinin vergi otoritelerine 6dendigine; diger bir ifadeyle
“hiikiimet gelirlerinden vazgecilmedigine veya bu gelirlerin tahsil edildigine” dair herhangi bir bilgi ve belgenin de
sunulmamis oldugu goz oniine alindiginda faydanin miktarinin kesinlik kazanmamasi nedeniyle faydanin dogmamis
oldugu iddias1 kabul edilebilir bulunmamustir. Faydanin dogdugu gerek kanun hiikmiinden gerekse SRF firmasinin
muafiyet talebinden acik bir sekilde ortadadir. Faydanin dogmus oldugu tespiti sabitken elde edilen faydaya iliskin
olarak bir degerlendirme yapilmamast s6z konusu degildir. Bu degerlendirme yapilirken fayda miktarinin
belirlenmesinde firmanin muafiyet talebinde kullanilan hesaplamalarin en makul yontem oldugu kabul edilerek
hesaplama buna gore yapilmistir. Dolayisiyla nihai bildirim sonrasinda konuya iligkin olarak dile getirilen itirazlar
kabul edilmemistir.

(18) Yukarida aciklandig: sekilde ayri ayr1 hesaplanan siibvansiyon oranlar toplandiginda SRF firmas: icin
OEB programi kapsamindaki toplam siibvansiyon oran1 %4.11 olarak tespit edilmistir.

Isbirligine gelmeyen firmalarin durumu

MADDE 31 - (1) Sorusturma kapsaminda isbirliginde bulunmayan Hindistan’da yerlesik iiretici/ihracatgi
firmalar i¢in siibvansiyon oraninin belirlenmesi asamasinda eldeki mevcut verilerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
Bu baglamda, SRF firmas: i¢in bu programa iliskin olarak hesaplanan %4.11°lik oranin isbirligine gelmeyen
Hindistan’da yerlesik diger tiretici/ihracatcilara tesmil edilmesi uygun goriilmiistiir.

ALTINCI BOLUM
Maharashtra Yerel Yonetiminin Tesvik Paketi Program

Yasal dayanak

MADDE 32 - (1) Sorusturmaya konu olan bu program Maharashtra yerel yonetimince, az gelismis bolgelerde
sanayi yatirimlarinin arttirtlmasini saglamak iizere 1964 yilindan bu yana uygulanmaktadir.

Programin Icerigi

MADDE 33 - (1) Bu tegvik paketi icerisindeki uygulamalarin ayrintilar1 asagida agiklanmustir:

a. Smai Tegvik Siibvansiyonu

(1) Bu uygulamada Maharashtra Eyaleti icerisinde yeni kurulan ve programdan yararlanmaya hak kazanan
isletmeler yerel yonetime 6dedikleri ilgili her tiirlii verginin ortalama %25’ini geri alabilmektedir. Odenen verginin ne
kadarmin geri alinacagi firmanin kurulus yerine gore degismektedir. Bununla beraber yeni kurulmayan ve hali hazirda
faaliyet gosteren firmalar da sabit sermaye stokunu en az %25 oraminda arttirmak kosuluyla bu programdan
yararlanabilmektedir.

b. Elektrik Vergisi Muafiyeti

(1) Eyalet igerisinde belirli bolgelerde kurulu olan isletmeler ile ihracata yonelik olarak faaliyet gosteren tim
firmalar elektrik vergisinden 10 ila 15 yilligina muaf tutulabilmektedirler.

c. Damga Vergisi Muafiyeti

(1) Eyalet icerisinde belirli bolgelerde kurulu olan isletmeler i¢in 31 Mart 2011 tarihine kadar damga vergisi
muafiyeti yiiriirliiktedir.

¢. Octroi Vergisi Muafiyeti

(1) Eyalet igerisinde belirli bolgelerde kurulu olan isletmeler icin, Hindistan’da yerel hiikiimetlerce toplanan
ve bir ¢esit yurt ici transit vergisi olan octroi vergisinin iadesi ve satig vergisi muafiyeti uygulamas yiiriirliiktedir.

Degerlendirme



MADDE 34 - (1) Program kapsaminda Maharashtra yerel yonetimince saglanan vergi iadesi ve vergi
muafiyeti uygulamalarinin ilgili otoritenin gelirlerinden feragat etmesi sonucunu dogurmasi sebebiyle kamu tarafindan
temin edilen bir mali katki oldugu diistiniilmektedir. Firmalara saglanan bu avantajlar, anilan isletmeler i¢in de bir
fayda dogurdugundan siibvansiyon olarak degerlendirilmektedir.

(2) Anilan programdan sadece belirli bir bolgede kurulan isletmeler yararlanabildiginden sikayete konu
programin Anlasmanin 2.2 maddesi cercevesinde 6zgiil bir stibvansiyon teskil ettigi ve onlem alinabilir nitelikte
oldugu sonucuna varilmigtir.

(3) Hindistan Hiikiimeti programa iliskin genel bilgi vermekle birlikte, hangi firmalarin ne oranda bu
siibvansiyon programindan yararlandigina ve ne 6l¢iide fayda elde ettigine dair veri sunmamustir.

Firmalarm durumu

MADDE 35 - (1) Hindistan’da yerlesik iiretici/ihracat¢ilardan kendilerine gonderilen soru formlarma yanit
vererek isbirliginde bulunan adi gegen firmalar arasinda bu programdan yararlandigini beyan eden bir firma
olmamustir.

(2) Ote yandan, Hindistan yetkili makamlari tarafindan gonderilen yanitlarda bahse konu tesvik paketinin ana
hatlar1 aciklanmakla birlikte hesaplamada kullanilmaya miisait veri saglanmadigindan ve bu programlara dair
siibvansiyon hesabi icin elde daha iyi bir veri bulunmadigindan isbirligine gelmeyen firmalar icin gegerli olmak iizere
Avrupa Birligi tarafindan Hindistan’da yerlesik ve bu programdan yararlanan bir firma igin 31.08.2006 tarihli ve
1288/2006 sayil1 Teblig’de tespit edilen %1.60’lik oranin kullanilmas: uygun goriilmiistiir.

YEDINCIi BOLUM
Belirlenen Toplam Siibvansiyon Oranlari

Belirlenen toplam siibvansiyon oranlari

MADDE 36 - (1) Sorusturma kapsaminda yiiriitiilen sorugturmalar kapsaminda Hindistan’da yerlesik firmalar
icin tespit edilen siibvansiyon oranlar su sekildedir:

Sermaye " Maharashtra
. Mallar1 Ozel . Yerel
. On Lisans Vergi . Ekonomik Ihracat ..
Firmalar Programi Hibesi Ithalat1 Bolge Kredisi Yonetiminin Toplam
Tesvik Tesvik Paketi
Program
Program Programi
Ester
Industries 0 %5,76 %2,18 0 %2,43 0 %10,37
Limited
Uflex Limited 0 %7,11 %2,96 0 %0,30 0 %10,37
SRF Limited %0,13 0 9%0,01 94,11 0 0 %4,25
Digerleri %3,40 %7,11 %2,96 94,11 %2,43 %1,60 %21,61
UCUNCU KISIM
Yerli Uretim Dalinda Zarara iliskin Ara Belirlemeler
BIRINCi BOLUM
ithalatin hacmi ve degerlerinin gelisimi
Genel

MADDE 37 —(1) Yonetmeligin 17 nci maddesi cercevesinde, sorusturma konusu iilke menseli ithalatin
hacminde mutlak anlamda ya da Tiirkiye tiiketimine oranla 6nemli 6l¢tide bir artis olup olmadig incelenmistir.

Maddenin genel ithalati

MADDE 38 — (1) Sorusturmaya konu PET filmlerin genel ithalati incelenirken Tiirkiye’'nin iilke sinirlart
disindan gerceklestirilen tiim ithalat dikkate alinmistir. Buna gore 2004 yilinda 10.533 ton olan ithalatin 2005 yilinda
artarak 13.673 tona yiikseldigi, 2006 yilinda ise azalarak 10.072 ton olarak gerceklestigi, 2007 yilinda ise 10.710 ton
oldugu goriilmektedir.

Siibvansiyonlu ithalat

MADDE 39 - (1) Hindistan menseli ithalatin gelisimi incelendiginde 2004 yilinda 2.598 ton olan ithalatin
2005 yilinda ciddi sekilde artarak 4.662 tona yiikseldigi, 2006 yilinda bir onceki yila gore diiserek 2.666 tona
geriledigi, 2007 yilinda ise 2.604 ton olarak gerceklestigi goriilmektedir. Hindistan menseli ithalatin bahse konu
maddenin genel ithalati icerisindeki pay1 incelendiginde ise 2004 yilinda %25 olan paym 2005 yilinda %34’e
yiikseldigi, 2006 yilinda %26’ya geriledigi ve 2007 yilinda ise %24 olarak gergeklestigi goriilmektedir.

Maddenin iiciincii iilkelerden ithalati

MADDE 40 - (1) Sorusturma konusu maddenin {igiincii iilkelerden ithalati incelendiginde 2004 yilinda 7.935
ton olan ithalat miktarinin 2005 yilinda 9.011 tona yiikseldigi, 2006 yilinda 7.406 tona geriledigi, 2007 yilinda ise



8.106 ton olarak gerceklestigi goriilmektedir. Uglincii iilkeler mengeli ithalatin bahse konu maddenin genel ithalat:
icerisindeki pay1 incelendiginde ise 2004 yilinda %75 olan payin 2005 yilinda %66’ya geriledigi, 2006 yilinda %74’e,
2007 yilinda ise %76’ya yiikseldigi goriilmektedir.

Maddenin i¢ piyasada tiiketimi ve siibvansiyonlu ithalatin pazar pay1

MADDE 41 - (1) Maddenin yurtigi tilketimi, yerli iireticilerin yurtici satiglari ile genel ithalatin toplanmasi
suretiyle hesaplanmustir. Yerli iireticilerin yurt ici satiglari hesaplanirken iilke sinirlari igerisinde iiretilen ilgili madde
satislart dikkate almmustir. Ote yandan, yerli iiretimin 2005 yilindan itibaren baslamasi nedeniyle 2004 ve 2005
yillarinda titkketime konu maddenin biiyiik oranda ithalat yoluyla tedarik edildigi anlagilmaktadir.

(2) Yurt ici tilketim endeksine bakildiginda 2004 yilinda 100 olan endeksin 2005 yilinda 135’e, 2006 yilinda
155’e, 2007 yilinda ise 185’e yiikseldigi goriilmektedir. Yurt ici tiikketimin 2004 —2007 arasindaki donemde yillik
ortalama %23 oraninda artti1 anlasilmaktadir.

(3) Hindistan menseli sorusturma konusu iiriiniin tiikketim i¢indeki payr 2004 yilinda 100 olarak kabul
edildiginde, bu rakamin 2005 yilinda 133’e yiikseldigi, 2006 yilinda 66’ya, 2007 yilinda ise 54’e geriledigi
goriilmektedir.

(4) Gerek nihai bildirim 6ncesinde gerekse nihai bildirim sonrasinda, Hindistan’da yerlesik isbirligine gelen
firmalarin temsilcileri tarafindan Anlagsmanin 15.1 maddesi ile 15.2 maddesine atifta bulunulmus, sorusturma konusu
ithalatin hacminde iiretim veya tiiketime oranla mutlak veya nispi anlamda bir artisin s6z konusu olmamasi nedeniyle
zarara iliskin miispet kanit ortaya koyma sartinin ihlal edildigi 6ne stirtilmiistiir.

(5) Anlasmanin 15.2 maddesi sorusturma konusu ithalatin mutlak veya nispi olarak artip artmadiginin
incelenmesi yiikiimlilliigiinii getirmekle birlikte, mezkur ithalatin mutlak veya nispi olarak artmis olup olmamasinin
zararin varligi konusunda tek o6lgiit olarak degerlendirilmeyecegini de vurgulamaktadir. Dolayisiyla Hindistan menseli
sorusturma konusu ithalatin mutlak veya nispi anlamda artmis olmamas: tek bagina yerli tiretim dalinda zararin
olugmadigina kanit teskil etmemektedir.

(6) Bu degerlendirmeye, nihai bildirim sonrasinda isbirligine gelen {iiretici/ihracat¢ilarin Hindistan’da yerlesik
temsilcisi tarafindan itiraz edilerek, bu tespitin yasal bir dayanaginin olmadig1 6ne siiriilmiistiir. Bununla beraber,
Anlagmanin 15.2 maddesi bu konuda hicbir tartismaya mahal vermeyecek acikliktadir.

(7) Ote yandan, yerli iiretim dalinin iiretime bagladigi 2005 yili da dahil olmak iizere, onceki yillarda yurt ici
piyasada hakim konumda oldugu anlasilan Hindistan’in, yerli iiretimin devreye girmesi ile birlikte pazar paymi
kaybetmesi olagandir.

Siibvansiyonlu ithalatin fiyatlar:

MADDE 42 - (1) Resmi ithalat istatistiklerine gore sorusturmaya konu Hindistan menseli PET filmlerin 2004
yilinda 2,20 ABD Dolar/Kg olan agirlikli ortalama birim fiyati, 2005 yilinda 2,15 ABD Dolari/Kg’ye, 2006 yilinda
ise 2,04 ABD Dolar/Kg seviyesine inmis, 2007 yilinda ise 2,26 ABD Dolar1/Kg olarak ger¢eklesmistir.

IKINCI BOLUM
Siibvansiyonlu ithalatin Yerli Uretim Dalimn Fiyatlar1 Uzerine Etkisi

Genel

MADDE 43 - (1) Yonetmeligin 17 nci maddesinin ilgili hiikiimleri cercevesinde siibvansiyonlu ithalatin yerli
iiretim dalinin satis fiyatlar izerindeki etkisi degerlendirilirken fiyat kirtlmasi, fiyat baskisi, fiyat bastirilmasi ve fiyat
yipranmasi miktar ve oranlari hesaplanmugtir.

Fiyat kirllmasi

MADDE 44 - (1) Fiyat kirilmasi ithal tirtin fiyatlarinin Tiirkiye piyasasinda yerli tiretim dalinin yurt ici satig
fiyatlarinin yiizde olarak ne kadar altinda kaldigin1 gosterir.

(2) Fiyat kirilmasi analizinde, sorusturma konusu iilkeden igbirligine gelen firmalarin sorusturma donemindeki
aguirlikli ortalama CIF ihrag fiyatina giimriik vergisi ve giimriikleme masraflari eklenerek bulunan Tiirkiye piyasasina
giris fiyati, yerli tiretim dalinin ayni iiriin tipindeki satig fiyat: ile karsilagtirilmustir.

(3) Bu cercevede, Ester firmasi i¢in CIF degerin %2’si, SRF firmas: i¢in CIF degerin %7’si oraninda fiyat
kirilmasi tespit edilmistir. Uflex firmasinin verileri incelendiginde ise bu firmanin sorusturma doneminde yerli
iireticinin yurt ici fiyatlari iizerinde kirilmaya neden olmadigi goriilmiistiir.

(4) Nihai Bildirim sonrasinda isbirligine gelen iiretici/ihracat¢ilarin Hindistan’da yerlesik temsilcisi tarafindan
fiyat kirllmasinin kaynaginin yerli iiretim dalinin yurt i¢i fiyatlar ile Hindistan menseli ithalatin fiyatlarinin ters yonlii
hareketi oldugu 6ne siiriilmiistiir. Sorusturma déneminde yerli tiretim dalinin fiyatlarint %8 oraninda diisiirdiigii buna
karsiik Hindistan menseli ithalatin fiyatlarinin %11 oraninda arttif1 kirilmanin kaynaginin da bu oldugu iddia
edilmistir.

(5) Bu iddiamin makul kabul edilmesi miimkiin degildir. Oncelikle s6z konusu temsilci tarafindan
kargilastirilan fiyatlar mutlak degil endekslenmis nispi verilerdir. Nispi anlamda Hindistan mengeli ithalatin birim
fiyat1 yerli iiretim dalinin fiyatlarindaki gerilemeye gore daha fazla artmig olmasina ragmen mutlak anlamda hala yerli
iiretim dalinin fiyatlarinin gerisinde kalmistir. Fiyat kirilmasinin olugsmasindaki neden de budur. Fiyatlar arasindaki
ters yonlii hareketin normal sartlar altinda fiyat kirilmasin iyilestirmesi beklenir; zira fiyat kirilmasi hesaplanirken



ithalatin birim fiyatlarinin yerli tiretim dalinin fiyatlarinin ne kadar gerisinde kaldigi dikkate alinmaktadir. Bununla
beraber, yasanan ters yonlil fiyat hareketinin fiyat kirilmasini ortadan kaldiramamis olmasi bahse konu firmalarin
birim fiyatlarinin yerli tiretim dalinin fiyatlarina nispetle diisiik kaldiginin ispatidir.

Fiyat bastirilmasi

MADDE 45 - (1) Fiyat bastirilmasi, siibvansiyonlu ithalat nedeniyle, yerli tiretim dalinin zarar inceleme
doneminde maliyetlerindeki artisa ragmen satis fiyatlarin1 arttiramamasidir. Fiyat bastirilmasi, yerli sanayinin {iretim
maliyeti ile satig fiyat1 arasindaki oran azaldiginda ortaya ¢ikmaktadir.

(2) Nihai bildirim agamasinda fiyat bastirilmasi analizi yapilirken yerli iiretim dalinin ortalama birim ticari
maliyeti ile ortalama birim satis fiyat: arasindaki oran 2006 —2007 yillar1 i¢in belirlenmistir. Yerli iiretim dali tiretime
2005 yilinin son déneminde basladigindan, 2005 yilina iliskin veriler analize dahil edilmemistir.

(3) Nihai Bildirim sonrasinda, isbirligine gelen iiretici/ihracat¢ilarin Hindistan’da yerlesik temsilcisi tarafindan
2005 yili verilerinin kullanilmamasima atifta bulunularak analize dahil edilen donemin maliyet verilerinin makul
oldugu sonucuna nasil varildiginin anlagilamadig: ifade edilmis, 2005 yili verilerinin degerlendirme dis1 tutulmasina
itiraz edilmistir.

(4) Daha o6nce de ifade edildigi iizere yerli tiretim dali tiretime 2005 yilinin son ¢eyreginde baslamistir. Bu
donemde yapilan iiretimin daha ¢ok deneme mahiyetinde oldugu da iiretim ve satig verilerinden anlasilabilmektedir.
Dolayisiyla iiretimin baglangi¢ asamasindaki bu déonemde mevcut bir takim maliyet unsurlart nedeniyle toplam ve
birim maliyetlerin yaniltici sonuglar dogurabilecegi diisiinilmiis bu nedenle bu donem verileri degerlendirme
kapsamina alinmamustir. Bu noktada 2006 ve 2007 yillarindaki maliyet verilerinin makul oldugu degerlendirmesinden
ziyade 2005 yilinin son ¢eyregine iliskin maliyet verilerinin makul olamayabilecegi degerlendirmesi yapilmustir.

(5) Ote yandan, nihai bildirim sonrasinda 6ne siiriilen itirazlar dikkate almarak 2005 yili verilerinin de
degerlendirmeye dahil edilmesi sonucunda sorusturma konusu iiriinlerin ticari maliyetin 2005 yilinda %34, 2006
yilinda %44, sorusturma doneminde ise %27 oraminda altinda satildifi tespit edilmistir. Bu verilerden de
goriilebilecegi gibi fiyat bastirmas: Hindistan menseli ithalatin birim fiyatlarinin bir 6nceki yila gore geriledigi 2006
yilinda artmig, 2007 yilinda siddetini yitirmis olsa dahi ciddi diizeyde seyretmistir.

Fiyat baskisi

MADDE 46 — (1) Siibvansiyonlu ithalat nedeniyle yerli tiretim dalinin fiyatlarinin bastirilmis olmasi tespiti
yapildigindan siibvansiyonlu ithalatin fiyatinin yerli iiretim dalinin olmasi1 gereken satis fiyatinin ne kadar altinda
oldugu belirlenmistir. Fiyat baskisi, siibvansiyonlu ithal fiyatlarinin Tiirkiye piyasasinda yerli iiretim dalinin olmasi
gereken satig fiyatinin yiizde olarak ne kadar altinda kaldigin1 gosterir.

(2) Fiyat baskis1 analizinde, sorusturma konusu iilkeden isbirligine gelen firmalarin sorusturma donemindeki
agirlikli ortalama CIF ihrag fiyatina glimriik vergisi ve masraflar1 eklenerek bulunan Tiirkiye piyasasina giris fiyati,
yerli tiretim dalinin iiretim maliyetine makul oranda kir marji eklenmek suretiyle tespit edilen olmasi gereken satis
fiyati (hedef fiyat) ile karsilagtirillmig ve siibvansiyonlu ithalatin fiyatinin yerli iiretim dalinin olmasi gereken fiyatini
onemli 6lciide baski altina aldig tespit edilmistir.

(3) Nihai Bildirim sonrasinda, isbirligine gelen iiretici/ihracat¢ilarin Hindistan’da yerlesik temsilcisi tarafindan
yerli iiretim dalinin olmasi gereken fiyatinin nasil hesaplandigini gosteren verilerin nihai bildirimde paylasilmamis
olmasini elestirerek bu verilerin tedarik edilmesini istemistir. Nihai bildirimde yerli iiretim dalinin olmasi gereken
fiyatinin nasil hesaplandigi yukarida izah edildigi sekilde agiklanmustir. Ayrica nihai bildirime ekli tablolarda makul
kar orani gibi detaylara da yer verilmistir. Bunun 6tesinde, yerli iiretim dalinin iiretim maliyetleri gibi ticari sir
niteliginde olan verilerin diger ilgili taraflarla paylasilmasi s6z konusu degildir.

(4) Bu cergevede, Ester firmasinin yerli iiretim dalinin yurt ici satis fiyatlar izerinde CIF degerin %56°s1, SRF
firmasimin CIF degerin %63’ii ve Uflex firmasinin da CIF degerin %49’u oraninda fiyat baskisina neden oldugu
belirlenmistir.

(5) Nihai Bildirim sonrasinda, isbirligine gelen iiretici/ihracat¢ilarin Hindistan’da yerlesik temsilcisi tarafindan
girdi fiyatlarinda artig yasanirken yurt i¢i birim fiyatlarin geriledigi, bu tabloya bakarak ithalatin birim fiyatlari
nedeniyle yurt i¢i birim fiyatlarin yiikselemediginin savunulamayacagi 6ne stirtilmiistiir.

(6) Yerli iiretim dalinin sinai maliyetlerine iliskin olarak nihai bildirimde sunulan veriler incelendiginde birim
simnai maliyetlerin geriledigi goriilmektedir. Bu durum, iiretim Olgeginin artmaya baglamasinin sonucunda olugan
Olgcege gore artan getiri kosullarinin olagan bir sonucudur. Birim sinai ve ticari maliyetlerdeki gerileme yurt ici satig
fiyatlarindaki gerilemenin otesinde oldugu igin iiriine iliskin zarar gostergelerinde bir iyilesme yasanmustir. Buna
karsilik, iiretim Olcegindeki artistan kaynaklanan tim olumlu sonuglara ragmen yurt i¢i birim fiyatlar s6z konusu
griintin karli sekilde satilabilmesine olanak taniyacak sekilde artirilamamistir. Bunun en Onemli nedeni de
siibvansiyonlu ithalatin birim fiyatlarinm yerli iiretim dalmin yurt ici birim fiyatlarinin gerisinde kalmasidir. Ustelik
bu durum, 2007 yilinda Hindistan menseli ithalatin birim fiyatlarinda goriilen artisa ragmen degismemistir.

Fiyat yipranmasi

MADDE 47 - (1) Fiyat yipranmasi siibvansiyonlu ithalat nedeniyle, yerli tiretim dalinin satig fiyatlarindaki
reel diisiistiir.



(2) Nihai bildirim asamasinda fiyat yipranmasi analizinde, yerli iiretim dalinin yurt ici ortalama satig
fiyatlarindaki yipranma 2006 —2007 yillari i¢in belirlenmistir. Yerli iiretim dalinin iiretimi 2005 yilinin son doneminde
basladigindan ve bu donemde gerceklesen fiyatlarin yaniltici olabilecegi diistiniildiigiinden bu doneme iligkin veriler
dikkate alinmamustir.

(3) Buna karsilik nihai bildirim sonrasinda, isbirligine gelen iiretici/ihracat¢ilarin Hindistan’da yerlesik
temsilcisi tarafindan fiyat yipranmast analizinde 2005 yilina iliskin fiyat verilerinin kullanilmamis olmasina itiraz
edilmistir. Bu itiraz g6z Oniine alinarak fiyat yipranmasi analizine s6z konusu donem de dahil edilmistir.

(4) Yerli iiretim dalinin satis fiyatlarinda reel anlamda yipranma olup olmadiginin tespiti amaciyla Yeni Tiirk
Liras1 esasindaki veriler icin yillik ortalama iiretici fiyat endeksi (UFE) kullanilarak hesaplanmis reel degerler
kullanilmstir.

(5) Bu cercevede yapilan hesaplamalar neticesinde, 2005 yilinda 100 olan yurt i¢i ortalama birim satis
fiyatinin 2006 yilinda 88, 2007 yilinda ise 81 birime geriledigi tespit edilmistir. Bu durum, yerli iiretim dalinin yurt igi
satis fiyatlarinin 2006 yilinda %12, 2007 yilinda ise bir 6nceki yila gore %8 oraninda yiprandigina isaret etmektedir.

UCUNCU BOLUM
Yerli iiretim dalinin durumu

Yerli iiretim dalinin ekonomik gostergeleri

MADDE 48 - (1) Siibvansiyonlu ithalatin yerli iiretim dalinin ekonomik gostergelerinde yarattigi etkinin
goriilebilmesi amaciyla bahse konu ekonomik gostergeler yerli iiretim dalinin iiretime basladigi 2005 yili ile 2007 yili
arasindaki donem igin incelenmistir. Yerli iiretim dali 2005 yiliin tamaminda iiretim yapmadig: i¢in, karsilagtirma
yapilabilmesini teminen 2005 yilinin verileri tiim y1la oranlanmustir.

(2) Ote yandan, egilimin saglikli bir sekilde incelenmesi amaciyla Yeni Tiirk Lirasi bazindaki veriler yillik
ortalama UFE kullanilarak enflasyondan arindirilmistir. Gegici 6nlem asamasinda yapilan hesaplamalarda kullanilan
UFE degerinde niimerik bir hata oldugu tespit edilmis, bu durum goz oniine alinarak gerekli diizeltmeler yapilmustir.

a. Uretim

(1) Yerli iiretim dalinin tiretim miktar verileri incelendiginde tiretimin basladig1 2005 yilinda 100 olarak kabul
edilen tiretim miktarmin 2006 yilinda 203’e yiikseldigi, 2007 yilinda ise 449 olarak gerceklestigi goriilmektedir.
Uretim verileri incelendiginde 2005 yilinda yeni baglayan iiretimin deneme mahiyetinde oldugu, miktarin bu nedenle
diger donemlere gore diisiik oldugu gozlenmektedir. Ilerleyen donemlerde ise yerli iiretim dalinin iiretim Slgegini
arttirmaya bagsladigi, buna baglh olarak tiretim miktarinin da istikrarl bir sekilde arttig1 goriilmektedir.

b) Satislar

(1) Yerli tiretim dalinin yurt i¢i satig miktar endeksi 2005 yilinda 100 olarak kabul edildiginde 2006 yilinda
1.211%e, 2007 yilinda ise 2.130’a yiikselmistir. Bu ciddi artisin en 6nemli nedeni 2005 yilinda gergeklestirilen tiretime
oranla satig miktarin ¢ok diigiikk kalmasi, ilerleyen donemlerde ise artan iiretime paralel olarak yurt i¢i piyasadan
daha fazla pay alinmasi gosterilebilir. Nitekim 2005 yilinda gergeklestirilen az miktarda iiretimin biiyiik boliimii
stoklarda kalmus, satis miktar1 cok diisiik seviyede gerceklesmistir. Ilerleyen donemlerde ise iiretimin giderek artan bir
boliimii yurt i¢i piyasada satilabilmistir.

c) ihracat

(1) Yerli iiretim dalinin ihracat miktar endeksi incelendiginde 2005 yilinda 100 olan endeksin 2006 yilinda
292’ye, 2007 yilinda ise 1.113’e yiikseldigi gozlenmektedir.

¢) Yurtici Fiyatlar

(1)Yerli tiretim dalinin yurt i¢i agirlikli ortalama birim fiyatlar1 da incelenmistir. Buna gére 2005 yilinda 100
olarak kabul edilen endeksin, 2006 yilinda 88’e 2007 yilinda ise 81’e geriledigi goriilmektedir.

d) Pazar Payi

(1) Ekonomik gostergeleri incelenen yerli iireticinin tiretime basladigi 2005 yilindaki tiretimi daha ¢ok deneme
mahiyetinde oldugundan, yurt ici satislar1 da diisiik seyretmis, dolayisiyla 2005 yilinda yurt ici pazar payr ihmal
edilebilir diizeyde gerceklesmistir. 2006 yilindan itibaren {iretim ve satig miktarinin artmastyla beraber pazar payinda
da artis baslamustir. Buna karsilik 2007 yilinda bir 6nceki yila gore pazar payinda bir gerileme oldugu da tespit
edilmistir. Yeni kurulan ve maliyetlerini 6nemli 6l¢iide diisiiren yerli iireticinin pazar payindaki kayip dikkat ¢ekici bir
unsurdur.

e) Stoklar

(1) Yerli iiretim dalinin stok miktar endeksi incelendiginde 2005 yilinda 100 olan endeksin 2006 yilinda 52’ye
geriledigi, 2007 yilinda ise 68 olarak gerceklestigi goriilmektedir.

f) Kapasite ve Kapasite Kullamim Oram (KKO)

(1) Yerli tiretim dalinin iiretim kapasite miktar endeksi incelenen donemde degismemistir. Bununla beraber
KKO iiretimdeki istikrarli artiga paralel olarak yiikselmistir. 2005 yilinda 100 olarak kabul edilen KKO endeksi 2006
yilinda 203’e, 2007 yilinda ise 449’a yiikselmistir. Bununla beraber, bu hizli artisin temel nedeni iiretimin basladig: y1l
olan 2005 yilinda kurulu kapasitenin ¢ok diisiik bir oraninin kullanilmasidir. 2005 yilindaki iiretim faaliyeti daha ¢ok
deneme mahiyetinde gerceklestiginden izleyen donemlerde KKO’ninda goriilen artig 2005 yilina gére nispi bir artist



ifade etmektedir.

g) Istihdam

(1) Yerli iiretim dalinin istihdam verileri incelendiginde artan tiretim miktarina paralel bir istihdam seviyesi
artist gozlenmemektedir. Nitekim 2005 yili icin 100 olarak kabul edilen istihdam endeksi 2006 ve 2007 yillarinda 90’a
gerilemigtir.

8) Ucretler

(1) Yerli iiretim dali igin gegerli olan ticret endeksi 2005 yil1 100 olarak kabul edildiginde 2006 yilinda 95’e
gerilemis, 2007 yilinda ise 96 olarak gerceklesmistir.

h) Verimlilik

(1) Yerli iiretim dalinin artan iiretim miktar1 ve 2005 yilina oranla diisen istithdam seviyesine bagl olarak
verimliliginin arttig1 gbzlenmektedir. Nitekim 2005 yilinda 100 olarak kabul edilen verimlilik endeksinin 2006 yilinda
678’e, 2007 yilinda ise 1.503’e yiikseldigi goriilmektedir.

(2) Verimlilik endeksinde 2005 yilindan sonra goriilen ciddi artig 2005 yilindaki tiretimin diisiikk diizeyde
gerceklesmesi nedeniyle olugan baz etkisinden kaynaklanmaktadir. Takip eden donemdeki verimlilik artis1 ise yerli
dretimin 6l¢ek verimliligini artirma cabalarinin bir {iriiniidiir. Bununla beraber, KKO’nin halen sektor igin diisiik
sayilabilecek bir noktada oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

1) Maliyetler

(1) Yerli iiretim dalmin agirlikli ortalama birim ticari maliyetleri incelendiginde 2005 yilinda 100 olan
endeksin 2006 yilinda 104’e yiikseldigi, 2007 yilinda ise 74’e geriledigi goriilmektedir. 2006 yilindaki artisin
kaynagimin bahse konu donemdeki net finansman giderlerindeki artis oldugu anlagilmaktadir. Bununla beraber
iretimdeki olgek artigiyla birlikte 6zellikle ortalama birim sinai maliyette 6nemli gerilemeler goriildiigii, benzer diisiis
egiliminin faaliyet giderleri ile net finansman giderlerinde de goriilmesiyle ticari maliyette 2007 yil1 itibariyle iyilesme
yasandigi degerlendirilmektedir.

i) Karhihk

(1) Yerli iiretim dalinin ilgili iiriindeki karlilik verileri incelendiginde ise, agirlikli ortalama birim ticari
maliyetlerde goriilen azalmaya ragmen zarar durumunun devam ettigi goriilmektedir. Yerli tiretim dalinin satis
fiyatlarinin ortalama ticari maliyetlerinin altinda kalmasi nedeniyle iiriin karliliginin negatif oldugu anlasilmaktadir.
Bununla beraber, ticari maliyetlerde goriilen iyilesme ile ihra¢ fiyatlarinin artmasinin etkisiyle yurt i¢i birim
fiyatlardaki gerilemeye ragmen zarar verilerinde nispi bir iyilesme s6z konusudur. Nitekim 2005 yilinda —100 olan
birim iiriin zarar1 endeksi, 2006 yilinda —80’e, 2007 yilinda ise —36’ya yiikselmistir.

(2) Siibvansiyonlu ithalatin fiyat baskisi nedeniyle iiretim ve satislar yeterince artirillamamis bu nedenle
maliyetlerde de gereken Olgiide iyilestirme saglanamamistir. Maliyetlerde goriilen siirhi gelismeye ragmen
siibvansiyonlu ithalatin yarattii haksiz rekabet nedeniyle yerli iiretim dalinin birim yurt i¢i satig fiyatlarini ticari
maliyetleri {izerinde bir seviyede konumlandiramadigi, bu durumun da {iriin zararinin devamina yol acgtifi
belirlenmistir.

j) Nakit Akis1

(1) Yerli tiretim dalinin tirtin kari ile iiriin amortismaninin toplanmasi suretiyle hesaplanan iiriin nakit akigt
verileri incelendiginde, tiretimin basladigi 2005 yilindan itibaren iiriin nakit akisinin negatif degerleri ifade ettigi, 2006
ve 2007 yillarinda ise daha da kotiilestigi goriilmektedir. Bu baglamda 2005 yilinda -100 olan iiriin nakit akisi
endeksinin 2006 yilinda —1.426’ya, 2007 yilinda ise —1.618e diistiigii gozlenmektedir.

k) Ozkaynaklarin Karlih@ ve Yatirim Hasilati

(1) Yerli iiretim dalinin tiim faaliyetlerini iceren 6zkaynaklarin karliligi endeksi 2005 yilinda -100, 2006
yilinda -210, 2007 yilinda ise —28 olarak gerceklesmistir.

1) Biiyiime

(1) Yerli iiretim dalinin aktiflerindeki gelisim incelendiginde 2005 yilinda 100 birim olan yerli iiretim dali
aktifleri endeksinin 2006 yilinda 93’e geriledigi, 2007 yilinda ise 76 olarak gergeklestigi goriilmektedir.

m) Sermaye Artisi

(1) Yerli iiretim dalinin 6zsermaye endeksi incelendiginde de 2005 yilinda 100 birim olan endeksin, 2006
yilinda 79’a, 2007 yilinda ise 73’e geriledigi gozlenmektedir.

(2) Ozsermayede goriilen reel gerileme, incelenen dénemde yerli iiretim dalimin gordiigii zararm 6zsermaye
iizerindeki yipratici etkisine isaret etmektedir.

n) Yatirnmlardaki Artis

(1) Yerli iiretim dali tarafindan 2005 yilinin incelenen donemi ile 2007 yilinin ele alinan dénemi arasinda
herhangi bir tevsi veya yenileme yatirimi yapilmamustir.

Ekonomik gostergelerin degerlendirilmesi

MADDE 49 — (1) Yerli tiretim dalinin zarar inceleme donemi ekonomik gostergelerinde yapilan zarar
incelemesinde, tiim zarar faktorleri ayri ayri incelenmis, ancak degerlendirme zarar faktorlerinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesiyle yapilmisgtir.



(2) Olgege gore artan getiri kosullar1 sayesinde iiretim Slgeginde 2005 yilindan itibaren goriilen artig yerli
iiretim dalinin maliyetlerinin de diismesini saglamig, maliyetlerdeki bu gerileme yurt i¢i fiyatlara da bir Olgiide
yansitilabilmistir. Bununla beraber, siibvansiyonlu ithalattan kaynaklanan haksiz rekabet ve fiyat baskisi nedeniyle
yerli iiretim dalinin maliyetlerini daha da alt diizeylere indirebilecek iiretim 6lcegine ulasamadigi anlagilmaktadir. Bu
durum yerli iiretim dalinin maliyetlerini makul diizeylere ¢ekmesine firsat taniyacak biiyiikliige ulasmasinin mevcut
sartlarda miimkiin olmadigina isaret etmektedir. Ayrica, ayni nedenle yerli tiretim dalimin yurt i¢i fiyatlarinin
maliyetlerinin altinda seyretmeye devam etmesi de toplam ve birim zararin siirmesine yol agmaktadir.

(3) Ote yandan, yerli iiretim dalinin tiim faaliyetlerini kapsayan aktif biiyiikliigii, sermaye hasilati, 6zkaynak
karliligi, 6zsermaye artig1 gibi gostergelerinde goriilen olumsuz tablonun, yerli tiretim dali farkli tiriinlerde de faaliyet
gosterdigi icin dogrudan s6z konusu siibvansiyonlu ithalat ile iligkilendirilmesi dogru olmamakla birlikte, ilgili iiriintin
karliliginda devam eden olumsuzluklarin da yerli tiretim dali genelinde yasanan gerilemede pay1 oldugu agiktir.

(4) Ekonomik gostergelerinde yasanan s6z konusu olumsuz gelismeler i1giginda, yerli tiretim dalinin
sorusturmaya konu iiriin ile ilgili faaliyetlerinde ciddi sorunlar ile kars1 karsiya oldugu anlagilmaktadir.

(5) Isbirligine gelen iiretici/ihracatgilarin Hindistan’da yerlesik temsilcisi tarafindan gerek nihai bildirim
oncesinde gerekse nihai bildirim sonrasinda sunulan goriislerde yerli tiretim dalinin tiretim, yurt i¢i ve yurt disi
satiglarinin ciddi sekilde arttigi, bu durumun yerli tiretim dalinin zarar gérmediginin ispati oldugu dile getirilmistir.
Bununla beraber, daha once de ifade edildigi gibi yerli tiretim dali tarafindan s6z konusu maddenin iiretimine 2005
yilinin son ceyreginde baslanmistir. Bu donemde gergeklestirilen iiretimin deneme mahiyetinde oldugu gerek
rakamlardan gerekse yerli tiretim dalinin ifadelerinden anlasilmaktadir. Dolayisiyla, tiim yila tamamlandiginda dahi
baz yil olan 2005 yilinin verilerinin saglikli bir karsilagtirmaya imkan vermedigi aciktir.

(6) Yerli iiretim dalinin iiretiminde, 2005 yilinin baz yili etkisi disinda bir artis oldugu da gozlenmektedir.
Bununla beraber, tek basina iiretimdeki artisin zararin gerceklesmedigine dair bir kanit olarak kabul edilmesi de
miimkiin goriinmemektedir. Yerli tiretim dali, pek ¢ok sektorde oldugu gibi iiretime bagladiktan sonra iiretim 6l¢egini
belirli bir noktaya getirmeye ¢alismistir. Bu noktada 6nemli olan husus iiretim 6lgeginin yiikseltilmesi agamasinda
yerli iiretim dalinin ne tiir bir maliyetle ve ne tiir rekabet kosullariyla karsilagtiginin tespit edilmesidir. Bu baglamda,
iiretim verilerinin yanmi sira diger ekonomik gostergelerin de birlikte degerlendirilmesi zararin tespitinde onem
tasimaktadir. Bu nedenle, iiretim artisina atif yapilarak yerli iiretim dalinda zararin olugmadigi iddiasi gercegi
yansitmamaktadir.

(7) Satis miktarindaki ciddi artisla ilgili olarak da baz yil etkisinin goriildiigli anlasilmaktadir. 2006 —2007
arasinda gozlenen artis ise daha Once yurt i¢i {iretimi olmayan bu maddenin yerli iiretiminin devreye girmesiyle
birlikte yerli tiretim dalinin yurt ici piyasadan daha fazla pay almaya baslamasiyla agiklanmaktadir. 2007 yilinda
iretim Ol¢eginin artmasiyla birlikte ihracata yonlendirilen tiretim miktar1 da artmuistir. Gerek iiretim gerek satiglardaki
artig gerekse yerli tiretim dalinin diger gostergeleri degerlendirilirken yerli iiretim dalinin yeni kurulmakta olan bir
iiretim dalt oldugu goz ardi edilmemelidir. Satiglardaki artisin zararin olusmadiina dair bir gosterge olup olmadigi
ancak satis fiyatlarinin, maliyetlerin ve siibvansiyonlu ithalat nedeniyle karsilagilan adil olmayan rekabet kosullarinin
etkileri biitiinlik icinde degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir.

(8) Isbirligine gelen iiretici/ihracatgilarin Hindistan’da yerlesik temsilcisi tarafindan dile getirilen bir diger
iddia ise yurt i¢i birim fiyatlardaki gerilemenin maliyetlerdeki gerilemeden kaynaklandigi, Hindistan menseli ithalatin
ortalama birim fiyatlarinda 2006 —2007 déneminde artig oldugu yoniindedir.

(9) Yerli iiretim dalinin birim sinai ve ticari maliyetlerinde 6zellikle 2006 —2007 doneminde ciddi bir iyilesme
gozlenmekle birlikte halen satig fiyatlarinin maliyetlerin altinda seyrettigi goriilmektedir. Nitekim birim karlilik
gostergeleri negatif konumunu korumasina ragmen maliyetlerdeki iyilesmeye paralel olarak olumlu bir seyir
izlemistir. Ancak iiretim ve satis hacminin artmasina paralel olarak toplam karlilikta ciddi bir bozulma s6z konusudur.
Maliyetlerdeki iyilesmenin satig fiyatlarina yansitildigi buna karsilik siibvansiyonlu ithalattan kaynaklanan haksiz
rekabet nedeniyle yerli tiretim dalinin iiretim Olgegini artirmakta zorlandigi, bunun neticesinde de maliyetlerini
gereken diizeye indiremedigi anlagilmaktadir. Bu durum, satis fiyatlarinin maliyetlerin tizerine bir seviyede
belirlenebilmesine de engel olmustur.

(10) Isbirligine gelen iiretici/ihracatgilarin Hindistan’da yerlesik temsilcisi tarafindan stoklarm diistiigii
vurgulanarak, bu durumun zararin gerceklesmedigine isaret ettigi ifade edilmistir.

(11) Stok verileri endekslenirken, yukarida daha 6nce ifade edildigi iizere 2005 yilinin son dénemine iliskin
stok miktarlarinin tiim yila oranlanmasi yoluna gidilmistir. Bununla beraber, 2005 yilinda gergeklestirilen iiretimin
deneme mabhiyetinde oldugu da g6z Oniine alindiginda yeni iiretime baslayan bir isletmenin iiretimini kolaylikla
satarak pazara niifuz edemeyebilecegi malumdur. Bu nedenle, 2005 yilinda iiretime nispetle satislar diisiik kalmis, stok
miktar1 da bu nedenle yiiksek seyretmistir. 2006 yilindan itibaren iiretim ve satis faaliyetlerinin normallesmeye
baglamasiyla stok verileri de daha makul hale gelmistir. Bununla beraber, 2007 yilinda bir 6nceki yila gore stoklarda
artis oldugu da gozlenmektedir. Bu durum, satislardaki artigin iiretim miktarindaki artig1 takip edemedigine igaret
etmektedir.

(12) isbirligine gelen iiretici/ihracatcilarin Hindistan’da yerlesik temsilcisi tarafindan nihai bildirim sonrasinda



iletilen goriislerde Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalarin isimleri zikredilerek bunlardan sadece bir tanesinin 2005
yilindan itibaren iiretime gectigi, diger firmanin en az on yildir faaliyette oldugu ifade edilmistir. Ayn1 goriis nihai
bildirim sonrasinda gergeklestirilen dinleme toplantisinda da dile getirilmis, iddianin miispet bir sekilde ispatlanmast
halinde dikkate alinabilecegi toplantiya katilan firma temsilcilerine iletilmistir. Bununla beraber, kendilerine makul bir
siire de taninmis olmasina ragmen bu konuda herhangi bir ispatlayict bilgi ve belge sunulamamustir. Tiirkiye’de
polipropilenden mamul olan filmlerin iiretimi uzun yillardir devam etmekle birlikte, sorusturma konusu PET filmlerin
dretimi 2005 yilinin son doneminden itibaren baglamistir. Dolayistyla, tahmin ve duyumlara dayal: bu iddialar gergegi
yansitmamaktadir.

(13) Nihai bildirim 6ncesinde ve sonrasinda dile getirilen bir diger iddia ise KKO’nun 2006 —2007 déneminde
yaklagik iki kat artmig olmasinin zararin olusmadigina dayanak teskil ettigi yoniinde olmustur. Bununla beraber, yeni
baslayan iiretimin artmasi yerli tiretim dalinin iiretim 6l¢egini arttirma ¢abasinin bir iriiniidiir. Halen, iiretim 6l¢egi
toplam kapasiteye gore diisiik seyretmektedir. KKO verileri incelenirken, sunulan verilerin endeks oldugu dolayistyla
mutlak kapasite kullanim oranlarini yansitmadigi dikkate alinmalidir.

(14) Isbirligine gelen iiretici/ihracatgilarm Hindistan’da yerlesik temsilcisi KKO’nun sektor igin diisiik bir
diizeyde seyretmesinden kaynaklanan zararin Anlasmanin 15.5 maddesi gergevesinde siibvansiyonlu ithalata
atfedilemeyecegini one siirmiistiir. Bununla beraber KKO’nun sektor icin diisiik sayilabilecek bir seviyede olmasinin
nedeni bizatihi siibvansiyonlu ithalatin kendisidir. Sorusturma konusu iiriinde adil fiyat rekabeti olusumunu engelleyen
siibvansiyonlarin varligi nedeniyle birim zarar kosullar1 devam ederken yerli tiretim dalinin iiretim 6lgegini daha da
artirmasi beklenemez.

(15) isbirligine gelen iiretici/ihracatcilarin Hindistan’da yerlesik temsilcisi tarafindan iiretim artarken
istihdamin diistiigii, dolayisiyla bu iki veri arasinda bir iligski olmadigi da 6ne siiriilmiistiir.

(16) Ekonomik gostergeleri incelenen yerli iireticinin iiretime baslamasini miiteakip siibvansiyonlu ithalattan
kaynaklanan haksiz rekabetle karsilastigi, iiretimde Olgege gore artan getiri kosullarindan yararlanabilmek igin
diretimini artirarak maliyetlerinde iyilestirmeye gittigi anlasilmaktadir. Toplam tiretim kapasitesinin ¢ok diisiik bir
kisminin kullaniliyor olmasi nedeniyle kullanilan isgiiciinde de kisintiya gidildigi anlasilmaktadir. Bu durum aym
zamanda yerli {iretim dalinin baslangicta planladigi iiretim Olgegini yakalayamadigini ve bu nedenle istihdam
seviyesini diisiirmek zorunda kaldigin1 da gostermektedir.

(17) Isbirligine gelen iiretici/ihracatgilarm Hindistan’da yerlesik temsilcisi tarafindan iicretlerdeki gerilemenin
kaynagimin istihdamdaki gerileme oldugu da iddia edilmistir. Bununla beraber, incelenen veriler aylik ortalama kisi
basi iicretler oldugundan bu iddia gercegi yansitmamaktadir.

(18) Isbirligine gelen iiretici/ihracatcilarin Hindistan’da yerlesik temsilcisi tarafindan finansal maliyetlerde
2006 yilinda yasanan artisin toplam birim ticari maliyet iizerinde zikredilen olciide etkisi olamayacagi da one
siriilmuigtiir. Buna karsilik yapilan incelemede hesaplamalarda bir sorun olmadigi teyit edilmistir. Dolayisiyla dile
getirilen bu iddianin miispet bir temele dayanmadig: diisiintilmektedir. 2006 yilinda finansal maliyetlerin bir 6nceki
yila gore ciddi diizeyde artmis olmasit birim ticari maliyetlerdeki artisin tek nedenidir. Nitekim bu donemde gerek
birim sinai maliyette gerekse faaliyet giderlerinde ciddi iyilesmeler de saglanmustir.

(19) Isbirligine gelen iiretici/ihracatgilarm Hindistan’da yerlesik temsilcisi tarafindan karlilikta zararin diigmesi
seklinde bir iyilesmenin s6z konusu oldugu bu nedenle mevcut veya olasi bir zarardan soz edilemeyecegi de iddia
edilmistir. Bununla beraber, yerli iiretim dalinin faaliyete gegtigi donemden itibaren bilhassa sinai maliyetlerini
diisiirmeye calistig1, 2007 yili itibariyle de birim ticari maliyetlerindeki ciddi iyilesmeye ragmen yine de ilgili iiriin
satiglarindan kar edemedigi bir gercektir. Yerli iiretim dali, daha 6nce Hindistan menseli ithalatin agirliklt olarak
hakim oldugu i¢ piyasada tutunabilmek igin kar etmekten de vazgegerek ticari maliyetlerinin altinda fiyatlarla
kendisine bir yer bulmaya ¢alismigtir. Zarar gostergelerinde goriilen iyilesme, yerli tiretim dalinin toparlandigina degil
maliyetlerindeki tiim iyilestirmelere ragmen siibvansiyonlu ithalat ile girdigi fiyat rekabetinin 6nlenemeyen maliyetine
isaret etmektedir.

(20) Isbirligine gelen iiretici/ihracatgilarin Hindistan’da yerlesik temsilcisi nihai bildirim sonrasinda
maliyetlerin satis fiyatlarindan daha fazla geriledigini; yerli tiretim dalinin ithalatin birim fiyatlar1 artarken yurt ici
birim fiyatlarim diisiirdiigiinti; yerli tiretim dalinin fiyatlarini ithalatin fiyatlarina paralel uyarlamis olmasi halinde
zararin dogmayacagin1 6ne siirmiigtiir. Buradan hareketle illiyet bagimin tesis edilemedigini savunmustur. Bununla
beraber, soz konusu temsilcinin yine mutlak fiyat verilerini degil endekslenmis nispi verileri karsilagtirarak yanlig
sonuglara ulagtigi anlagilmaktadir. Sorusturma konusu ithalatin birim fiyatlarinin artmis olmast s6z konusu birim
fiyatlarin halen mutlak anlamda yerli tiretim dalinin yurt i¢i birim fiyatlarinin altinda seyrettigi gercegini
degistirmemektedir.

(21) Isbirligine gelen iiretici/ihracatcilarin Hindistan’da yerlesik temsilcisi, karhlikta goriilen iyilesmeye
ragmen nakit akiginin nasil bu kadar bozulmus olabileceginin agiklanmasini da talep etmistir. Yukarida da ifade
edildigi gibi, nakit akis1 hesaplanirken toplam iiriin amortismani ile toplam iiriin kar1 dikkate alinmaktadir. Karliliktaki
cari iyilesme birim karlilik i¢in gegerlidir. Toplam zarar iiretim ve satis hacminin artmis olmasina bagh olarak 2007
yilinda bir 6nceki yila gore artmistir. Uriin amortismaninda reel anlamda goriilen gerilemeye ragmen toplam zarardaki



bu artig nedeniyle iiriin nakit akig1 da bozulmustur.

(22) Isbirligine gelen iiretici/ihracat¢ilarin Hindistan’da yerlesik temsilcisi son olarak 6zkaynak karhiliginin
iyilestigini, mevcut olumsuz tablonun Hindistan menseli siibvansiyonlu ithalattan kaynaklanamayacagini One
stirmiistiir. Buna karsilik, 6zkaynak karliliginin sadece sorusturma konusu iiriin tiretimine iligkin degil, yerli iiretim
dalinin diger tiim faaliyetlerini de icerdigi unutulmamalidir.

DORDUNCU KISIM
Siibvansiyonlu ithalat ile Zarar Arasindaki Nedensellige iliskin Belirlemeler

Siibvansiyonlu ithalatin etkisi

MADDE 50 - (1) Sorusturmaya konu ithalatin 2005 yilinda % 34 olan genel ithalat igerisindeki payinin 2006
yilinda %26’ya, 2007 yilinda ise %24’e geriledigi goriilmiistiir. Ayn1 donemde birim fiyatlar ise dalgali bir seyir
izlemis, sorugturma déoneminde 2005 yilina gore hafif bir artig gostermistir.

(2) Isbirligine gelen iiretici/ihracatgilarm Hindistan’da yerlesik temsilcisi tarafindan Hindistan menseli
ithalatin birim fiyatlarinin 2006 2007 doéneminde artmis olmasina ragmen yerli tiretim dalinin yurt i¢i satis fiyatlarini
duisiirdiigii, bu durumun zararin kaynaginin Hindistan menseli ithalat olamayacaginin kanit1 oldugu iddia edilmistir.
Fiyatlardaki gerilmenin kaynagi olarak da hammadde fiyatlarindaki gerileme gosterilmistir.

(3) Yerli iiretim dali sorusturma konusu iiriinii iiretmeye basladigi 2005 yilinin son déneminden itibaren
Hindistan mengeli siibvansiyonlu ithalatin yarattig1 haksiz rekabet kosullariyla miicadele etmektedir. Uretim 6lgeginin
artmaya baglamasiyla birlikte 6lgege gore artan verimlilik kosullar1 saglanmuis, birim sinai ve ticari maliyetlerde ciddi
iyilestirmeler gerceklestirilmistir. Buna karsilik, Hindistan menseli siibvansiyonlu ithalattan kaynaklanan haksiz
rekabet kosullar tiretim 6l¢eginin optimum oranda artirilmasina engel olmus, bu durum maliyetlerin gerektigi ol¢iide
dusiiriilmesine imkan saglayacak seviyede bir iiretim 6l¢egine ulagilmasini imkansiz kilmistir. Netice olarak yurt ici
birim satis fiyatlarinin birim ticari maliyetler tizerine ¢ikartilmasi miimkiin olamamuisgtir.

(4) Yerli tiretim dalinn ilgili iirtinde tiretime basladigi 2005 yilinin son doneminden itibaren Hindistan menseli
siibvansiyonlu ithalat ile girigilen fiyat rekabeti iiriinden kar edilmesini saglayabilecek makul bir kar marjinin yurt ici
birim fiyatlara yansitilmasint engellemistir. Bunun neticesi olarak da tiretimin basladigi 2005 yilinin son déneminden
beri devam eden iiriin zarar tersine ¢evrilememistir. Hindistan menseli siibvansiyonlu ithalatin birim fiyatlarindaki
artisa ragmen fiyat baskisinin devam ediyor olusu da zararin siirecegine isaret etmektedir.

(5) Sorusturma doneminde Hindistan’da yerlesik isbirligine gelen iiretici/ihracat¢i firmalarin degisik oranlarda
siibvansiyondan yararlandiklari tespit edilmistir. Bu durum, bu iiretici/ihracat¢ilarin yerli tiretim dali ile giristikleri
rekabette ciddi bir maliyet avantajina sahip olduklarini, yurt i¢i piyasada Hindistan Hiikiimeti tarafindan cesitli
programlar araciligiyla saglanan siibvansiyonlardan kaynaklanan haksiz rekabet kosullarinin yerli tiretim dali icin
katlanilmaz boyuta geldigini gostermektedir. Nitekim tiim maliyet diisiiriicii gelismelere ragmen, yurt i¢inde yasanan
haksiz fiyat rekabeti yerli iiretim dalinin ilgili iiriinde kar etmesine engel olmaktadir.

(6) Sorusturma kapsaminda elde edilen bulgular ve yapilan degerlendirmeler neticesinde Hindistan menseli
ithalatin stibvansiyonlu oldugu ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan haksiz rekabet kosullari nedeniyle yerli tiretim
dalinin ekonomik gostergelerinde ciddi olumsuzluklar yasandigi anlasilmus, yerli iiretim dalinda goriilen zarar ile
Hindistan menseli siibvansiyonlu ithalat arasinda bir illiyet baginin bulundugu tespit edilmistir.

Diger unsurlar

MADDE 51 - (1) SRF firmasinin Tiirkiye’de yerlesik temsilcisi tarafindan s6z konusu iiriiniin tiretiminde bir
takim teknolojik gelismeler oldugundan bahisle yerli iiretim dalinin bu geligsmeleri takip edemedigi bu nedenle zararin
Onlenemedigi iddia edilmistir.

(2) Yerli tiretim dalinin tiretime 2005 yilinin son aylarinda basladig: bilinmektedir. Sektorde kullanilan makine
ve techizatin ortalama kullanim 6mriiniin 19 yil olarak kabul edildigi de goz oniine alindiginda bahse konu iiriinde
yerli iiretim dalinin iiretim teknolojisinin son derece modern oldugu anlagilabilir. Yerli iiretim dali nezdinde
gerceklestirilen yerinde dogrulama sorusturmasinda da modern iiretim kosullar1 yerinde miisahede edilmisgtir.
Dolayisiyla dile getirilen bu iddia gercegi yansitmamaktadir.

(3) SRF firmasimn Tiirkiye’de yerlesik temsilcisi tarafindan dile getirilen bir diger iddia ise 2008 yilinin son
doneminden itibaren Tiirk Lirasinin yabanci paralar karsisindaki deger kaybinin ithalati gii¢lestirdigi, bu durumun
sorusturma konusu {iriiniin siibvansiyonlu ithalatina karsi 6nlem alinmasini gereksiz kildigi yoniinde olmustur.
Sorusturma donemi haricinde gergeklesen bu gelismeyle ilgili olarak bir degerlendirme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Uciincii iilkelerden ithalat

MADDE 52 — (1) Ugiincii iilkeler mengeli ithalatin 2004 —SD arasindaki dénemde biiyiik bir degisiklik
gostermedigi 2005 yilindaki diisiis haricinde ithalat i¢i paymni da korudugu goriilmektedir. Buna karsilik bahse konu
ithalatin birim fiyatlari incelendiginde Hindistan menseli sorusturma konusu iirtiniin ortalama birim fiyatlarina gore
cok yiiksek diizeylerde seyrettigi gézlenmektedir. Bu tespitler 1s18inda, tiglincii iilkeler menseli ithalatin yerli tiretim
dalinin zarara iliskin olumsuz gostergelerinde pay sahibi olmadig: diistiniilmektedir.

(2) Nihai bildirim sonrasinda isbirligine gelen iiretici/ihracatgilarin Hindistan’da yerlesik temsilcisi tarafindan



sorusturma donemi olan 2007 yilinda Hindistan menseli ithalat bir 6nceki yila gore gerilerken iiciincii ilkeler menseli
ithalatin arttig1 One siiriilmiis, bu durumun illiyet baginin olugsmadigina kanit teskil ettigi One siiriilmiistiir. Buna
karsilik ticiincti tilkeler menseli ithalatin ortalama birim fiyatlarinin Hindistan menseli ithalatin birim fiyatlarinin %71
oraninda iizerinde seyretmesi bu ithalatin yerli iiretim dalinin fiyatlari iizerinde olumsuz bir etki gostermediginin
isaretidir. Dolayisiyla one siiriilen bu iddia gergegi yansitmamaktadir.

ithalatcilar tarafinda dile getirilen hususlar

MADDE 53 - (1) Hindistan menseli sorusturma konusu {iiriiniin ithalat¢ilar: tarafindan yerli iiretim dalinin
“1s1] yapisabilirlik” ve “matlik” 6zelligi bulunan PET filmler ile 10 mikron ve altindaki filmleri, “koronali” PET
filmler ile mat/gold/milky white metalize filmleri tiretemedigi One siiriilmiistiir. Ayrica yerli tiretim dalinin tedarik
hizinin yetersiz oldugu ve miisterilere teknik servis saglanmadig da iddia edilmistir.

(2) Yerli iiretim dali nezdinde gerceklestirilen yerinde dogrulama sorusturmasi sirasinda yukaridaki iddialar
firma temsilcilerine sorulmustur. Alinan yanitlarda yerli tiretim dalinin yukarida zikredilen tiim {iiriin tiplerini
iiretebildigi, hali hazirda sadece mat filmlerin talep yetersizligi nedeniyle iiretilmedigi belirtilmistir. Tedarik hiziyla
ilgili olarak yurt icinde yerlesik bulunmalar1 nedeniyle tedarik hizlarinin ¢ok yiiksek oldugu, miuisterilere teknik servis
saglamak iizere firma icinde 6zel bir birimin faaliyette bulundugu belirlenmistir.

(3) Ote yandan, metalize iplik iireticisi bazi ithalatgilar tarafindan gerek nihai bildirim oncesinde gerekse nihai
bildirim sonrasinda boyali metalize PET filmlerin yerli tiretim dali tarafindan iiretilemedigi ifade edilerek bu iiriin
tiplerinin olasi bir siibvansiyona karsi kesin 6nlemin kapsami diginda tutulmasi talep edilmistir.

(4) 12 mikron kalinligindaki metalize PET filmler rotograviir makinelerinde boyali recine ile kaplanarak ek bir
isleme tabi tutulmakta, boylelikle metalize iplik {iretimine uygun hale getirilmektedir. Yerli tiretim dalindan konuya
iligkin olarak alinan goriiste kendilerinin bu ilave islemi yapmadig: belirtilerek yukarida agiklanan kaplama iglemini
gerceklestirerek bahse konu iiriin tiplerini tireten yerli isletmelerin bulundugu ifade edilmistir. Bununla beraber, yerli
iiretim dali, bahse konu iiriiniin kullanicilan ile boyali recine tedarikine iligkin olarak igbirligi yapilmasi halinde ilgili
iriinii tiretebilecegini de belirtmistir. Bununla beraber, yerli tiretim dali tarafindan bu iiriin tipini tirettigi beyan edilen
yerli iireticilerden biriyle temasa gegilerek konuya iliskin goriisleri sorulmustur.

(5) Firma tarafindan verilen yanit incelendiginde Tiirkiye’de metalize PET filmleri metalize iplik iiretimine
uygun hale getiren ¢ok sayida isletmenin faaliyette oldugu anlasilmistir. S6z konusu firmanin bahse konu tipleri
iiretme kapasitesinin bulundugu ve halihazirda bu tipleri iireterek yurt i¢inde cesitli miisterilere tedarik ettigi de tespit
edilmistir.

(6) Nihai bildirimde de yer alan bu tespitlere metalize iplik iireticisi firmalar tarafindan itiraz edilmistir. Bahse
konu iiriin tipinin sadece tretici firmanin kendi talebini karsilayacak kadar iiretilebildigi, talebin yogun oldugu
donemlerde disartya mal tedarik edilmedigi, iiriin kalitesinin yetersiz oldugu, ihtiya¢ halinde talep edilen miktarda
iiriin tedarikinin miimkiin olmadig ve iiriin fiyatinin da pahali oldugu 6ne siiriilmiistiir.

(7) Goriisleri sorulan ilgili yerli iireticinin sundugu belgeler incelendiginde ilgili {irin tipinde Tiirkiye
titketimini karsilayacak iiretim kapasitesine sahip oldugu ve bahse konu tiriinii yurt i¢indeki miisterilerine tedarik ettigi
anlagilmigtir. Firmanin satig fiyatlarmin ise siibvansiyonlu ithalatin fiyatlariyla karsilastirilmasi dogru degildir.
Hindistan mensgeli tirtinlerin yerli iiretim dalinin fiyatlarina gore uygun olmasinin 6ncelikli nedeni Hindistan Hiikiimeti
tarafindan saglanan stibvansiyonlardir. Dolayisiyla bahse konu iiriinde siibvansiyonlu ithalattan kaynaklanan haksiz bir
fiyat rekabetinin oldugu da g6z ardi edilmemelidir.

(8) Metalize iplik iireticisi ithalatgilar tarafindan dile getirildiginin aksine Tiirkiye’de iiretiminin olmasi ve
diretimi yapan firmalarca yurt i¢indeki miusgterilere tedarik imkanlarinin da bulunmasi g6z oniine alinarak, bu iiriin
tiplerinin olasi bir kesin 6nlemin kapsamu diginda tutulmasinin uygun olmayacagi degerlendirilmektedir.

(9) Ote yandan, nihai bildirim ©ncesinde ve sonrasinda bir ithalatgi tarafindan yerli iiretim dalmin
sterilizasyona ve pastorizasyona uygun PET filmleri yeterli kalitede iiretemedigi One stiriilerek yerli iiretim dali yeterli
kalitede iiretim gergeklestirene kadar olasi bir 6nlemin ertelenmesi talep edilmistir. S6z konusu iddia nihai bildirim
sonrasinda gergeklestirilen dinleme toplantisinda da giindeme getirilmis konuya iligkin olarak yerli iiretim dalindan
gorils istenmistir.

(10) Yerli iiretim dal1, bahse konu iiriin tiplerinin yerli iiretiminin mevcut oldugunu ifade etmis, s6z konusu
tipleri kullanan miisterilerinden ilgili iiriinlerin kalite yeterliligine sahip olduguna dair alinan goriisleri Mistesarligimiz
ile paylagsmugtir. Yerli tiretim dalinin yeterli kalitede iiriin iiretebilme yetenegine sahip oldugu anlasildigindan soz
konusu ithalat¢inin talebinin kabul edilmesi uygun goriilmemistir.

BESINCI KISIM
Fiyat Taahhiidii Talepleri

Taabhhiit talepleri

MADDE 54 - (1) Sorusturma kapsaminda isbirligine gelen SRF Limited ile Ester Industries Limited firmalar1
fiyat taahhiidiinde bulunmak istediklerini bildirmiglerdir. Ancak, bahse konu fiyat taahhiidii talepleri genel politika
prensipleri cercevesinde kabul edilmemistir.



ALTINCI KISIM
Sonug
Karar
MADDE 55 - (1) Sorusturma sonucunda siibvansiyonun, yerli iiretim dalinda zararin ve her ikisi arasinda
illiyet baginin mevcut oldugu tespit edilmis olup, Ithalatta Haksiz Rekabeti Degerlendirme Kurulu’nun karari ve
Bakan’in onayi ile asagida tanimi ve mengei verilen maddenin Tiirkiye’ye ithalatinda belirtilen oranlarda firma
bazinda telafi edici vergi seklinde kesin 6nlem yiiriirlige konulmustur.

L Telafi edici vergi
GTiP Madde Ismi N.I_ense Uretlcl./ Ihracat: orani (CIF bedelin
Ulke Firma .. .
yiizdesi olarak)
3920.62.19.00.00 . . SRF Limited %4,25
Digerleri

3920.69.00.00.00 | Diger poliesterlerden olanlar | TSR ey Limited %1037
Ester Industries Ltd. %10,37
3921.90.19.00.00 | Digerleri Digerleri %21,61

(2) Sorusturma kapsaminda 27/08/2008 tarihli ve 26980 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ithalatta Haksiz
Rekabetin Onlenmesine iliskin 2008/30 sayil1 Teblig hiikiimlerine istinaden alinmis olan teminat seklindeki gecici
onlem kesin onleme doniistiiriilmiis olup, kesinlesen telafi edici vergi Kanunun 14 ve 15 inci maddeleri cercevesinde
tahsil edilir. Kesinlesen telafi edici verginin daha 6nce alinan gegici onlemden yiiksek oldugu haller i¢in fark tahsil
edilmez, diisiik oldugu haller i¢in ise fark geri ddenir.

Uygulama

MADDE 56 - (1) Giimriik idareleri, is bu Tebligin “Karar” matlapli 55 inci maddesinde giimriik tarife
istatistik pozisyon numaralari, tanimi ve menge lilkesi belirtilen maddenin, diger mevzuat hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, serbest dolasima giris rejimi kapsaminda ithalatinda karsilarinda gosterilen oranlarda telafi edici vergi
seklinde kesin onlemi uygular.

(2) Glimriik idareleri ayrica, is bu Tebligin “Karar” matlapli 55 inci maddesinde belirtilen gegici nlemleri
ilgili madde hiikmiinde agiklandig tizere kesin onleme doniistiirerek tahsil eder.

Yiiriirliik

MADDE 57 - (1) Bu Teblig yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 58 - (1) Bu Teblig hiikiimlerini D1s Ticaret Miistesarligi’nin bagh oldugu Bakan yiiritiir.



